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Три години од примената на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер

ВОВЕД
Слободниот пристап до информациите од јавен карактер, како едно од 

фундаменталните човекови права, во нашава земја се темели врз член 16 
од Уставот на Република Македонија. Неговата целосна примена започна по 
донесувањето на Законот за слободен пристап до информациите од јавен ка-
рактер (во натамошниот текст Закон) од 1 септември 2006 година. Со Законот 
целосно се регулирани условите, начинот и постапката за остварување на пра-
вото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, за граѓаните, но 
и обврската за имателите на информации да обезбедат јавност и отвореност за 
своето работење.

Истата година се формираше Комисија за заштита на правото за слободен 
пристап до информациите од јавен карактер (во продолжение Комисија), која 
е независна во своето работење и во донесувањето на одлуките во согласност 
со надлежностите утврдени со Законот. Комисијата:

- одлучува по жалби против решението и заклучокот со кој имателот на 
информацијата го одбил барањето за пристап до информациите на барателите 
на информации;

- се грижи за спроведување на одредбите од овој закон;

- подготвува и објавува список на информации;

- презема активности на планот на едукацијата;

- соработува со имателите на информации;

- подготвува годишен извештај за својата работа и го доставува до Собра-
нието на Република Македонија;

- извршува работи на планот на меѓународната соработка поврзани со 
извршувањето на меѓународните обврски на Република Македонија;

- учествува во спроведување на проеки на меѓународните организации;

- соработува со органите и институциите од областа на слободниот при-
стап до информации од други земји;

- активно соработува со невладините организации и меѓународните инсти-
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туции лоцирани во Република Македонија на полето на слободниот пристап до 
информациите и друго.

Закони за слободен пристап до информациите од јавен карактер и инисти-
туции за неговата примена во поразвиените земји датираат од многу одамна. 

 Донесувањето на вакви закони со кои се регулира пристапот до информа-
циите, односно документите со кои располагаат имателите на информации, во 
речиси сите земји, па и во Република Македонија, претставува основа за нивото 
на демократскиот развој на едно општество и услов за уживање на другите чо-
векови права и слободи. Слободниот пристап до информациите со кои распо-
лагаат имателите се значаен и непресушен извор, кој помага во забрзувањето 
на сите други демократските процеси. 

Според Законот, отвореноста во работењето на имателите на информации-
те и слободата на пристап се суштински обележја на современата правна држа-
ва. Според тоа, сите државни институции и носителите на јавни овластувања, а 
пред сè извршната валаст и органите на управата, се должни своите севкупни 
активности да ги стават во служба на јавниот интерес и на граѓаните. Законот, 
во современи услови на живеење во сите земји, дава основа за отвореност и 
транспарентност во работењето не само кај државните институции, туку и кај 
сите правни и физички лица кои извршуваат дејност од јавен интерес.

Треба да се има предвид дека новата концепција за државната управа и ло-
калната самоуправа, од една стана, бара промена во структурата, функцијата, 
целите и методите на одлучување на органите кај кои се наоѓаат информации-
те, а од друга им наметнува обврски да ги направат достапни за граѓаните ин-
формациите и документите со кои располагаат. 

Процесот на имплементација на Законот во Република Македонија претста-
вува поттик за граѓаните, како и за целокупната јавност, да го користат ова свое 
право, бидејќи станува збор за законски регулирано право не само за оваа, 
туку и за идните генерации. Примената на овој закон ќе биде и меродавен тест 
за да се потврди функцинирањето на двонасочната релација: граѓанин-барател 
и институциите на системот-иматели на информациите. 

Досегашните искуствата на Комисијата говорат дека е мал бројот на граѓаните 
во Република Македонија кои го користат ова нивно ново законски загарантира-
но право. Иако бројот на поднесени барања до имателите и жалби во Комисијата 
постојано се зголемува, сепак останува констатацијата дека примената на Зако-
нот е на многу низок степен. Како една од основните причини за малиот интерес 
на граѓаните да бараат информации или документи од јавен карактер е недовол-
ната информираност, за можностите што ги нуди овој закон.

Кaко потврда на оваа констатација говори и бројот на поднесените жалби 
до Комисијата (по години):

- Oд 1 септември до 31 декември 2006 година до Комисијата беа поднесени 
35 писмени поднесоци. Постапувајќи по нив, беа донесени 29 решенија;

- Во текот на 2007 година, беа поднесени 330 жалби, од кои 205 поради 
молчење на администрацијата, а останатите 125 жалби по други основи (по-
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ради ненавремено доставување на бараната информација и нецелосни или 
делумни одговори на имателите). 

Комисијата во 2007 година донесе 211 решенија. Од нив, кај 104 жалбите 
на подносителите беа уважени и беше одлучено во нивна полза. Во текот на 
истата година беа донесени 103 заклучоци, со кои постапката по жалбата беше 
запрена, бидејќи по поднесувањето на истата и спроведувањето на управна 
постапка од страна на Комисијата, имателот на барателот му ја доставил бара-
ната информација. Во 2008 година беа пренесени 16 жалби за постапување. 

- Во 2008 година, до Комисијата беа доставени значително поголем број 
на жалби – 670, од кои 100 беа од физички лица, а 570 жалби од здруженија на 
граѓани и претставници на невладини организации.

Најголемиот број на поднесените жалби до Комисијата во 2008 година – 
604 беа поради молчење на администрацијата, а 66 жалби по разни основи (по-
ради незадоволство од одговорот на имателот, поради решение или заклучок 
на имателот и поради неспроведување на решенијата на Комисијата од страна 
на имателите на информации).

Одлучувајќи за жалбите поднесени во 2008 година, Комисијата донесе 214 
решенија и 427 заклучоци.

- Во текот на петте месеци (од јануари до мај) од 2009 година, до Комисијата 
се доставени 81 жалба. По спроведувањето на жалбената постапка Комисијата 
донесе 49 решенија и 13 заклучоци. За останатите, 19 поднесени жалби,  во 
тек е постапката околу добивање одговори по жалба од страна на иматели-
те на информции и доставување на документацијата по предметите, без кои 
Комисијата не може да одлучува. 

Спроведување на жалбена постапка
При спроведување на жалбената постапка, Комисијата најчесто ги приме-

нува член 32 алинеја 1, член 28, 20, 24 и 26 од Законот, кои директно упатуваат 
на оваа постапка.

Во продолжение во целост се пренесени спомнатите членови, со цел чита-
телите да можат да согледаат или да направат споредба како и во кои случаи 
се применуваат овие членови.

Член 32 алинеја 1

Комисијата одлучува за жалби против решението и заклучокот со кој има-
телот на информацијата го одбил барањето за пристап до информации на ба-
рателите на информации; 

Во согласност со членот 28, жалба се поднесува: 

1. Против решението со кое имателот на информацијата го одбил барањето, 
барателот има право на жалба во рок од 15 дена од денот на приемот на реше-
нието до Комисијата; 
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2. Барателот има право да поднесе жалба до Комисијата кога имателот на 
информацијата не постапил во согласност со членовите 20 став 4, 24 став 4 и 26 
став 1 од овој закон, во рок од осум дена од денот на приемот на актот; 

3. Комисијата решава за жалбата на барателот во рок од 15 дена од денот 
на нејзиниот прием 

4. Постапката по жалбата од ставот 2 на овој член се спроведува според 
одредбите на Законот за општата управна постапка.

Член 20 - Постапување по барања

1. Ако имателот на информации позитивно одговори на барањето, за тоа 
ќе изготви записник. 

2. Ако имателот на информацијата делумно или целосно го одбие барањето, 
за тоа ќе донесе решение. 

3. Во случаите од ставот 2 на овој член, решението треба да содржи образ-
ложение за причините поради кои е одбиено барањето. 

4. Ако имателот на информацијата не му овозможи на барателот пристап 
до информацијата во рокот утврден во членот 21 на овој закон и ако не донесе 
и не му достави на барателот решение од ставот (2) на овој член, се смета дека 
барањето е одбиено, по што може да се поднесе жалба. 

 Член 24 - Доставување одговор по бараната информација

1. Ако имателот на информацијата позитивно одговори на барањето, вед-
наш му овозможува на барателот запознавање со содржината на бараната 
информација и тоа со увид, препис, фотокопија или електронски запис. 

2. Ако барателот бара да му се даде информацијата на увид, имателот на 
информацијата е должен да му овозможи увид на тој начин што барателот ќе 
има доволно време да се запознае со нејзината содржина. 

3. Ако, како резултат на добиената информација, произлезе барање за до-
полнителна информација поврзана со документите кои ги поседува имателот 
на информацијата, барателот поднесува ново барање во согласност со члено-
вите 15 и 16 од овој закон, заедно со одговорот што веќе го добил. 

4. Ако барателот смета дека информацијата со која се запознал не е 
информација што ја навел во барањето, може да бара од имателот на инфор-
мации да му се овозможи запознавање со информацијата што ја навел во 
барањето најдоцна во рок од десет дена по приемот на повторното барање кај 
имателот на информацијата. 

Член 26 - Одбивање и известување по барањето 

1. Имателот на информацијата може целосно или делумно да го одбие 
барањето, ако утврди дека бараната информација е информација од членот 6 
став 1, а притоа имајќи го предвид и членот 6 став 3 на овој закон. 
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2. Ако барањето се однесува на информација со која не располага имате-
лот или ако бараната информација веќе е објавена во согласност со членовите 
18 и 23 од овој закон, барателот писмено се известува.

ЦЕЛ НА ПУБЛИКАЦИЈАТА
За да се постигне целта на оваа публикација, во која се отсликува и дел од 

досегашната работа на Комисијата, во продолжение се поместени примери за 
донесени решенија и заклучоци по жалби на барателите на информации од 
јавен карактер. Низ примерите може да се долови интересот на граѓаните за 
информациите со кои располагаат одделни иматели на информации.

 За таа намена, во Комисијата беше направен избор на најкарактеристични 
примери по основа на: 

- решенија со кои жалбата се уважува и се задолжува имателот на инфор-
мации да ја даде бараната информација;

- решенија со кои жалбата се одбива или се отфрла и

- заклучоци со кои се запира постапката по жалбата.

ПРИМЕРИ ОД ПРАКТИКАТА
Спроведувајќи го Законот за слободен пристап до информациите од јавен 

карактер, но почитувајќи ги одредбите на Законот за заштита на лични-
те податоци, во решенијата и заклучоците поместени подолу не се дадени 
имињата, презимињата, адресите на живеење и телефонските броеви на ба-
рателите, во случаите кога станува збор за физички лица, со цел да се зашти-
ти нивниот идентитет.

Имињата на барателите, односно жалителите, претставници на невла-
диниот сектор, здруженија на граѓани, разни асоцијации, полномошници, адво-
кати и сл., како и имињата на имателите на информации од јавен карактер 
се презентирани автентично, како што се именувани во решенијата или за-
клучоците донесени од страна на Комисијата.. 





I дел 
Решенија и заклучоци донесени по поднесени жалби против државни институции, кај кои е 
концентриран голем број на информации од јавен карактер.

*За поголема прегледност и разбирливост, пред секое решение на Комисијата 
ќе бидат дадени поднесеното барање и жалбата изјавена против имателот на 
информацијата.
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БАРАЊЕ: Н.Н. побарала од Министерството за надворешни работи по пошта да ù до-
стави фотокопија од информацијата „Копија од годишните извештаи од 2002 до 2008 година 
што Република Македонија ги доставува до Генералниот секретаријат на Советот на Евро-
па за состојбите со државјанство и двојно државјанство, што произлегува како обврска од 
ратификувањето на Конвенцијата за државјанство на Советот на Европа“.

ЖАЛБА: Н.Н., преку полномошникот Жарко Хаџи-Зафиров, адвокат од Скопје, поднесе 
жалба бидејќи не е добиен одговор по бараната информација во законски определениот 
рок.

Комисијата, постапувајќи по жалбата од Н.Н. од Скопје, поднесена преку 
полномошникот Жарко Хаџи-Зафиров, адвокат од Скопје, против Министер-
ството за надворешни работи, го донесе следниот

ЗАКЛУЧОК 
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата за заштита на 

правото за слободен пристап до информациите од јавен карактер број 07-8/1 
од 08.01.2009 година, изјавена од Н.Н. од Скопје, поднесена преку полномошник 
Жарко Хаџи-Зафиров адвокат од Скопје, против Министерството за надвореш-
ни работи, по барањето „Копија од годишните извештаи од 2002 до 2008 година 
што Република Македонија ги доставува до Генералниот секретаријат на Со-
ветот на Европа за состојбите со државјанство и двојно државјанство, што про-
излегува како обврска од ратификувањето на Конвенцијата за државјанство на 
Советот на Европа“, поради тоа што барањето е препратено до Министерство-
то за внатрешни работи.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од Н.Н. од Скопје, поднесена преку полно-

мошник Жарко Хаџи-Зафиров од Скопје, против Министерството за надвореш-
ни работи, и донесе заклучок со кој се запира постапката по жалбата.

Н.Н. од Скопје, на 19.11.2008 година, до Министерството за надворешни 
работи поднела барање по пошта да ù достави фотокопија од информацијата 
„Копија од годишните извештаи од 2002 до 2008 година што Република 
Македонија ги доставува до Генералниот секретаријат на Советот на Европа 
за состојбите со државјанство и двојно државјанство, што произлегува како 
обврска од ратификувањето на Конвенцијата за државјанство на Советот на 
Европа“ .

Полномошникот на барателот Жарко Хаџи-Зафиров на 08.01.2009 година 
до Комисијата достави жалба, во која наведува дека првостепениот орган не 
одговорил на барањето во законски дадениот рок.

 Комисијата со допис од 08.01.2009 година ја препрати жалбата до Мини-
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стерството за надворешни работи и побара во најкраток можен рок (веднаш) 
да се произнесе по истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска 
со предметот.

Во одговорот на Министерството доставен до Комисијата на 21.01.2009 го-
дина, се наведува: „На 24.11.2008 година, Министерството за надворешни рабо-
ти достави одговор до наведениот барател, во кој во согласност со член 18 став 
1 од Законот, го информира дека вистинскиот имател на бараната информација 
е Министерството за внатрешни работи на Република Македонија. Истовреме-
но, барателот беше известен дека барањето е препратено до Министерството 
за внатрешни работи.“

Од списите доставени до Комисијата заедно со одговорот на жалбата од 
Министерството за надворешни работи, поточно од Записникот на Министер-
ството од 21.01.2009 година, Комисијата утврди дека барателот не го добил до-
ставениот одговор од Министерството за надворешни работи.

По добиениот одговор од Министерството, службеното лице на Комисијата 
лично контактираше со службеното лице на Министерството и согласно член 
85 од Законот за општата управна постапка, побара доказ од имателот дека 
наведеното барање е препратено до Министерството за внатрешни работи и 
дека за тоа е известен барателот.

По укажувањето на службеното лице на Комисијата, Министерството за 
надворешни работи преку електронска пошта достави доказ дека барањето на 
барателот Н.Н. од Скопје, на 23.01.2009 година исто така по електронска пошта 
го препратило до службеното лице на Министерството за внатрешни работи .

Врз основа на изложеното, Комисијата констатира дека во конкретниот 
случај битно е дека имателот постапил по барањето и го препратил до вистин-
скиот имател, по истекот на законски предвидениот рок. Комисијата укажува 
дека конкретниот имател на информации, при евентуалните идни барања, 
освен тоа што е должен да одговара на барањата во рок и форма предвиде-
ни во Законот, треба да има и писмен доказ за доставување на предметот, во 
согласност со Законот за општата управна постапка. (Заклучокот е даден во 
оригинална верзија)

НАПОМЕНА: За да бидат поместени повеќе примери од досегашната практика 
на Комисијата од примената на Законот и за полесна прегледност, во решенијата и 
заклучоците не се поместени диспозитивот и упатството за правно средство, како 
што се во оригиналите, бидејќи во согласност со Законот, тие се речиси идентични 
кај сите решенија и заклучоци. Исто така, без да има отстапка од законски спрове-
дената процедура, од решенијата и заклучоците се изоставени архивските броеви 
и кај имателите на информации од јавен карактер и кај Комисијата. 
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БАРАЊЕ: Фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“ од Скопје на 11.12. 
2008 година поднела барање до Министерството за култура да ù се достави во фотокопија 
„Правилник за систематизација на работните места во Министерството за култура“ и „Пра-
вилник за внатрешна организација на Министерството за култура“,			 

ЖАЛБА: Министерството за култура не одговорило на ова барање во законски пред-
видените рок и форма. Фондацијата „Институт Отворено општество-Македонија“, преку 
полномошникот Емил Мифтари, на 13.2.2009 година поднесе жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата изјавена од фондацијата „Институт Отворено општество – 

Македонија“ од Скопје, поднесена преку полномошник Емил Мифтари, адвокат 
од Скопје, против Министерството за култура, СЕ УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА 
Министерството да му ја достави бараната информација на барателот во рок 
од 15 дена од денот на доставувањето на решението, во форма и на начин на-
ведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 13.02.2009 година, поднесена од 

фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“ од Скопје, преку пол-
номошник Емил Мифтари, адвокат од Скопје, против Министерството за култура, 
ја УВАЖИ и го ЗАДОЛЖИ Министерството на барателот да му ја достави бара-
ната информација „Правилник за систематизација на работните места во Мини-
стерството за култура“ и „Правилник за внатрешна организација на Министер-
ството за култура“, во рок од 15 дена од денот на доставувањето на решението.

Фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“ од Скопје, како 
што се наведува во жалбата, на 11.12.2008 година поднела барање до Мини-
стерството за култура за да ù биде доставена бараната информација.

Министерството за култура не одговорило на ова барање во законски 
предвидените рок и форма, поради што е поднесена жалба.

Комисијата со допис на 16.02.2009 година ја препрати жалбата до Мини-
стерството за култура и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произ-
несе по истата и да ги достави сите списи во врска со предметот, но Министер-
ството не одговори ниту на овој допис од Комисијата.

Комисијата укажува дека неспроведувањето на одредбите од Законот 
претставува прекршок, во согласност со Законот за изменување на Законот за 
слободен пристап до информациите од јавен карактер (член 2 и член 7 став 1 
и став 2).
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје поднел барање за пристап до информации од јавен карактер 
до Владата на Република Македонија, со кое побарал да му се достави информацијата „Од-
лука за набавки од областа на одбраната“.

ЖАЛБА: Н.Н. од Скопје, преку полномошник Емил Мифтари, адвокат од Скопје, поднесе 
жалба до Комисијата против решението на Владата на Република Македонија.

РЕШЕНИЕ 
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје, преку полномошник Емил Мифтари, 

адвокат од Скопје, против решението на Владата на Република Македонија, СЕ 
ОДБИВА како неоснована. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 5.03.2009 година, поднесена од Н.Н. од 

Скопје, преку полномошник Емил Мифтари, адвокат од Скопје, против реше-
нието на Владата на Република Македонија од 13.02.2009 година, ЈА ОДБИ и 
утврди дека решението на првостепениот орган е правилно.

	 По разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното:

	 Н.Н. од Скопје поднел барање за пристап до информации од јавен ка-
рактер до Владата на Република Македонија, со кое побарал да му се достави 
информацијата „Одлука за набавки од областа на одбраната“. 

	 Владата на Република Македонија на 13.02.2009 година донела реше-
ние за одбивање на пристапот до бараната информација. 

Во образложението на решението се наведува следното: „Бараната 
информација, односно Одлуката за набавки од областа на одбраната, во со-
гласност со член 6 став 3 од Законот за јавни набавки („Службен весник на РМ“ 
бр.136/07 и 130/08), е донесена на седница на Владата, но поради нејзиниот до-
верлив карактер не е објавена во „Службен весник на Република Македонија“.

Поради претходно наведеното, а во согласност со член 6 став 1 од Зако-
нот за слободен пристап до информациите од јавен карактер („Имателите на 
информациите можат да одбијат барање за пристап до информација во соглас-
ност со закон ако информацијата се однесува на информација која врз осно-
ва на закон претставува класифицирана информација со соодветен степен на 
тајност“), Генералниот секретаријат на Владата на Република Македонија одлу-
чи како во диспозитивот на ова решение.“ 

Незадоволна од наведеното решение, Н.Н. од Скопје, преку полномошник 
Емил Мифтари, адвокат од Скопје, поднесе жалба до Комисијата, во која се на-
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ведува дека со ваквото свое постапување, Владата на РМ, како имател на ба-
раната информација, го лишила барателот од можноста да го оствари своето 
право за слободен пристап до информации од јавен карактер.

Комисијата со допис на 06.03.2009 година ја препрати жалбата до Владата 
на Република Македонија и побара во најкраток можен рок да се произнесе по 
истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска со предметот.

Владата на Република Македонија на 25.03.2009 година достави известување 
во кое наведува: „Жалбата е потполно неоснована од причина што бараната 
информација, односно одлуката за определување на набавките од областа на 
одбраната Дов.бр.13/1 од 12.02.2008, е донесена на затворена седница на Вла-
дата на Република Македонија одржана на 12.02.2008 година. Горенаведената 
одлука е од доверлив карактер и истата не е објавена во ,Службен весник на 
Република Македонија‘.“

На 4.05.2009 година, претседателот на Комисијата изврши личен увид во 
однос на степенот на класификацијата на документот и бројот под кој истиот е 
заведен и констатира дека наведената одлука е класифицирана со степен „до-
верливо“ под дов. бр. 02-19/1 од 08.02.2008 година во Министерството за фи-
нансии и е доставена до Владата на Република Македонија. 

Врз основа на погоре изложеното, Комисијата утврди дека Владата на Ре-
публика Македонија, при донесувањето на решението со кое се одбива при-
стапот до одлуката, правилно ги утврдила фактите и околностите. Правилно го 
применила член 6 став 1 од Законот за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер и член 6 став 1 од Законот за јавни набавки, кој гласи: „Договор-
ниот орган од областа на одбраната е должен да ги применува одредбите од 
овој закон, освен во случаите кога:

- тоа може дa доведе до откривање на информации, кое е спротивно на 
основните безбедносни интереси на земјата, или

- со тоа се загрозуваат основните безбедносни интереси на земјата, а кои се 
поврзани со производство или трговија со оружје, муниција и воени материјали 
и системи во согласност со закон.“

Со оглед на тоа дека се работи за информација, односно одлука од довер-
лив карактер со чие неовластено откривање би се предизвикало сериозна 
штета за важните интереси на Република Македонија, во согласност со член 8 
од Законот за класифицирани информации, истата не е објавена во „Службен 
весник на РМ“. 
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БАРАЊЕ: Хуманитарно и добротворно здружение на Ромите „КХАМ“ од Делчево на 
9.09.2008 година поднело барање до Министерството за здравство да му ја достави барана-
та информација: „Дали се уште активни 12-те бесплатни програми за пристап до здравство 
за ромска националност и кои се условите за нивна достапност, а доколку се завршени да 
му се достави фотокопија од Извештајот за нивно реализирање.“

ЖАЛБА: Министерството за здравство на ова барање не одговорило во законски пред-
видените рок и форма, во согласност со Законот и барателот, преку Емил Мифтари, поднесе 
жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од хуманитарното и добротворно здружение на Роми-

те „КХАМ“ од Делчево, преку Емил Мифтари, адвокат од Скопје, против Мини-
стерството за здравство, СЕ УВАЖУВА и СЕ ЗАДОЛЖУВА Министерството да 
му ја достави бараната информација на барателот во рок од 15 дена од денот 
на доставувањето на решението, во форма и на начин наведени во барањето. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 20.10.2008 година, поднесена од хумани-

тарното и добротворно здружение на Ромите „КХАМ“ од Делчево, преку Емил 
Мифтари, адвокат од Скопје, против Министерството за здравство, ја УВАЖИ 
и го ЗАДОЛЖИ Министерството да му ја достави бараната информација на ба-
рателот. По разгледување на жалбата и барањето, Комисијата го констатира 
следното.

Хуманитарно и добротворно здружение на Ромите „КХАМ“ од Делчево на 
9.09.2008 година поднело барање до Министерството за здравство за пристап 
до информација од јавен карактер. 

Министерството за здравство не одговорило на ова барање во законски пред-
видените рок и форма во согласност со законот, поради што е поднесена жалба.

Во согласност со член 2 точка 2 од Законот за слободен пристап до ин-
формациите од јавен карактер, должни сте да овозможите информираност на 
јавноста. 

На одговорното, односно службеното лице кај имателот на информации кој 
нема да даде информација од јавен карактер (член 2 од Законот за изменување 
на Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер) ќе му се 
изрече глоба за прекршок во износ од 500 до 800 евра во денарска против-
вредност.

Во согласност со член 7 став 1 од Законот за изменување на Законот за сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер, глоба за прекршок во износ 
од 400 до 700 евра во денарска противвредност ќе му се изрече на службеното 
лице за посредување со информации кај имателот на информацијата, доколку 
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во предвидениот рок неосновано не ја посредува информацијата (член 21).

Министерството за здравство не одговори ниту на дописот на Комисијата 
од 22.10.2008 година, со кој се бараше во најкраток можен рок (веднаш) да се 
произнесе по жалбата и да ги достави сите списи во врска со предметот.

Во согласност со член 7 став 2 од Законот за изменување на Законот за сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер, глоба за прекршок во из-
нос од 400 до 700 евра ќе му се изрече на лице кај имателот на информација 
кое во жалбената постапка нема да достави или ќе спречи увид во документот 
од страна на Комисијата (член 32).
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БАРАЊЕ: Македонското здружение на млади правници од Скопје поднело барање до 
Министерството за транспорт и врски, со кое побарало информација „Кога ќе започне из-
градбата на автопатот Куманово-Табановце и кој ќе биде изведувач на градежните работи“. 

ЖАЛБА: Бидејќи не е добиена бараната информација, Македонското здружение на 
млади правници од Скопје, преку полномошник Жарко Хаџи-Зафиров, адвокат од Скопје, 
поднесе жалба против Министерството за транспорт и врски.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 24.11.2008 

година, поднесена од Македонското здружение на млади правници од Скопје, 
преку полномошник Жарко Хаџи-Зафиров, адвокат од Скопје, против Мини-
стерството за транспорт и врски, поради тоа што на барателот му е доставе-
на бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Македонското здружение на 

млади правници од Скопје, преку полномошник Жарко Хаџи-Зафиров, адвокат 
од Скопје, против Министерството за транспорт и врски, и утврди дека барана-
та информација „Кога ќе започне изградбата на автопатот Куманово-Табановце 
и кој ќе биде изведувач на градежните работи“ на барателот му е доставена на 
11.11.2008 година (со задоцнување од 12 дена), за што приложи доказ од до-
ставната книга за пошта.

Врз основа на изложеното, Комисијата констатира дека во конкретниот 
случај битно е дека барателот постапил по барањето, иако со задоцнување, од-
носно по истекот на законски предвидениот рок. Комисијата укажува дека кон-
кретниот имател на информации при евентуалните идни барања е должен да ги 
применува роковите предвидени во Законот. Во спротивно, службеното лице ќе 
биде казнето за прекршок во согласност со овој Закон и Законот за изменување 
на Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер.

Исто така, Комисијата укажува дека барателот треба да се придржува кон 
одредбите на член 16 точка 2 од Законот и во образецот на барањето задолжи-
телно да ги внесе податоците за себе или за можниот застапник (име и прези-
ме, адреса, телефон за контакт) за да може имателот на брз и едноставен начин 
да му ја проследи бараната информација или да го извести за други работи 
врзани за постапката.
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БАРАЊЕ: Здружението на млади правници од Скопје со препорачана пратка доставило 
барање до Агенцијата за странски инвестиции: „Колкав е износот на странски инвестиции 
кои пристигнаа во РМ во 2007 година“. 

ЖАЛБА: Агенцијата за странски инвестиции не одговорила во законски предвидениот 
рок, по што до Комисијата е доставена жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Македонското здружение на млади правници од 

Скопје, преку полномошник Мишко Радосављевиќ, адвокат од Скопје, против 
Агенцијата за странски инвестиции, СЕ УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА Агенцијата 
да го препрати барањето „Колкав е износот на странски инвестиции кои при-
стигнаа во РМ во 2007 година“ до Народна банка на Република Македонија и за 
истото да го извести барателот. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 25.11.2008 година, поднесена од Ма-

кедонското здружение на млади правници, преку полномошник Мишко 
Радосављевиќ, адвокат од Скопје, против Агенцијата за странски инвестиции, 
ЈА УВАЖИ и ја ЗАДОЛЖИ Агенцијата да го препрати барањето „Колкав е изно-
сот на странски инвестиции кои пристигнаа во РМ во 2007 година“ до Народна 
банка на Република Македонија и за истото да го извести барателот. 

По разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното:

Здружението на млади правници од Скопје, како што се наведува во жал-
бата, на 10.10.2008 година поднело барање до Агенцијата за странски инвести-
ции, со препорачана пратка. 

Со барањето побарало да му биде доставена бараната информација 

Агенцијата не одговорила во законски предвидените рок и форма, во со-
гласност со Законот, по што е поднесена жалба до Комисијата.

Комисијата достави допис на 26.11.2008 година, со кој бараше Агенцијата 
во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе по жалбата и да ги достави 
сите списи во врска со предметот.

Агенцијата за странски инвестиции на 29.12.2008 година до Комисијата до-
стави одговор на жалбата, во кој се наведува следното:

„Агенцијата за странски инвестиции не води евиденција за пристигнатите 
странски инвестиции во државата, ниту пак е во можност, според своите закон-



21

Три години од примената на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер

ски овластувања, за евидентирање на висината на овие податоци.

Пристигнатите странски инвестиции во РМ се евидентираат во Книгата за 
евиденција на странски инвестиции, која ја води Министерството за економија, 
во чијашто надлежност е и презентирање на информации од истата. 

Што се однесува до висината на странските инвестиции, тоа е податок кој 
за секоја инвестиција одделно се евидентира во Народната банка на РМ, преку 
која се одвиваат сите финансиски трансакции на територијата на Република 
Македонија.“ 

По разгледувањето на жалбата, Комисијата констатира дека Агенцијата за 
странски инвестиции не постапила во согласност со член 18 од Законот: „Ако 
имателот на информации што го примил барањето не располага со бараната 
информација, должен е веднаш, а најдоцна во рок од десет дена од денот на 
приемот на барањето, да го препрати барањето до имателот на информации 
кој според содржината на барањето е имател на информацијата и за тоа ќе го 
извести барателот.“ 

Со членот 18 од Законот се врши еден вид операционализација на наче-
лото за помош на неуката странка, предвидена во член 18 од Законот за оп-
штата управна постапка, кој гласи: „Органот што ја води постапката се грижи 
незнаењето и неукоста на странката и на другите лица што учествуваат во по-
стапката да не бидат на штета на правата што им припаѓаат според законот.“ 
Во конкретниот случај, барателот, во согласност со Законот, има право на при-
стап до информации од јавен карактер, но не знае точно кој е имател на ба-
раните информации. Затоа Агенцијата е должна, при водењето на постапката 
по барањето за пристап до информациите од јавен карактер, на странката да 
ù овозможи што полесно да го оствари своето право загарантирано со закон. 
Многу е полесно и поедноставно имателот на информации, доколку тој не е 
имател на бараните информации, а знае кој е, да го препрати барањето до има-
телот, отколку барателот повторно да се обраќа до вистинскиот имател. Целта 
на Законот е на граѓаните да им обезбеди брз, едноставен и бесплатен пристап 
до информации од јавен карактер.

 Според барањето поднесено од барателот и одговорот на имателот во кој 
како можни иматели се наведуваат Министерство за економија и Народната 
банка на РМ, Комисијата одлучи Агенцијата за странски инвестиции барањето 
да го препрати само до Народната банка на Република Македонија и за тоа да 
го извести барателот.
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел известување-преставка до Државната комисија за спречување 
на корупцијата.

ЖАЛБА: Поради недобивање одговор, Н.Н. достави жалба до Комисијата

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. од Скопје поднесена против Државната комисија за 

спречување на корупцијата СЕ ОТФРЛА како недопуштена.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од Н.Н., поднесена на 2.07.2007 година, како 

и сите списи во врска со овој предмет, и ЈА ОТФРЛИ како недопуштена.

Комисијата со допис на 2.07.2007 година, во согласност со член 233 од Зако-
нот за општата управна постапка, жалбата ја препрати до Државната комисија 
за спречување на корупцијата и побара да се произнесе по истата. 

Со допис до Комисијата на 23.07.2007 година, Државната комисија за 
спречување на корупцијата достави одговор на жалбата и на списите во врска 
со предметот.

 По разгледувањето на одговорот на жалбата и другите списи, Комисијата 
констатира дека Н.Н. поднел известување-преставка до Државната комисија, 
во согласност Законот за спречување на корупцијата.

На 5.06.2007 година, Н.Н. доставил жалба до Државната комисија, 
повикувајќи се на Законот за слободен пристап до информациите од јавен 
карактер, во која како основа се наведува недобивање одговор на неговото 
известување (преставка) доставено до Државната комисија за спречување на 
корупцијата во согласност со Законот за спречување на корупцијата. 

Комисијата констатира дека известувањето до Државната комисија за 
спречување на корупцијата не е барање за пристап до информации од јавен 
карактер и нема основа да се поднесе жалба во согласност со Законот.
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БАРАЊЕ: Барателот Н.Н. од Владата на Република Македонија побарал информација 
„Колку програми се спроведени за обука на вработените во Генералниот секретаријат и 
колку средства се потрошени за истите во период од 2007 година“.

ЖАЛБА: Н.Н. од Скопје, преку полномошник Дарко Констатиновиќ, адвокат од Скопје, 
на 1.11.2007 година до Комисијата поднесе жалба бидејќи Владата на Република Мекедонија 
не му ја доставила бараната информација.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 1.11.2007 

година, поднесена од Н.Н. од Скопје преку полномошник Дарко Констатиновиќ, 
адвокат од Скопје, поради тоа што на барателот му е доставена бараната 
информација, но со задоцнување.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата, постапувајќи по жалбата на барателот, според доставениот 

одговор од имателот и доставените списи, утврди дека бараната информација 
„Колку програми се спроведени за обука на вработените во Генералниот 
секретаријат и колку средства се потрошени за истите во период од 2007 го-
дина“ на барателот му е доставена на 30.10.2007 година, односно 10 дена по 
истекот на рокот предвиден во член 21 став 1 од Законот.

 Со оглед на фактот дека одговорот на барањето е даден по рокот пред-
виден во наведениот член, имателот на информацијата, Владата на Република 
Македонија-Генерален секретаријат, ги повредил одредбите на овој Закон, за 
што е можно одговорното, односно службеното лице кај имателот да биде каз-
нето во согласност со член 39 од Законот за слободен пристап до информации-
те од јавен карактер.
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје побарал „Копија од записниците од седниците на Постојаната 
анкетна комисија за заштита на слободите и правата на граѓанинот одржани во 2008 годи-
на“ од Собранието на Република Македонија.

ЖАЛБА: Н.Н. достави жалба до Комисијата, во која наведува дека првостепениот орган 
не одговорил на поднесеното барање во законски дадениот рок. 

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата од 9.02.2009 го-

дина, поднесена од Н.Н. од Скопје против Собранието на Република Македонија, 
по барањето „Копија од записниците од седниците на Постојаната анкетна 
комисија за заштита на слободите и правата на граѓанинот одржани во 2008 го-
дина“, поради тоа што на барателот му е дадена бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против Собра-

нието на Република Македонија и другите списи во врска со предметот и го ут-
врди следното:

Н.Н. од Скопје на 25.12.2008 година, до Собранието на Република Македонија, 
поднел барање со кое побарал „Копија од записниците од седниците на 
Постојаната анкетна комисија за заштита на слободите и правата на граѓанинот 
одржани во 2008 година“.

Барателот Н.Н. на 9.02.2009 година достави жалба до Комисијата, во која на-
ведува дека првостепениот орган не одговорил на неговото барање во законски 
дадениот рок.

Комисијата со допис на 10.02.2009 година ја препрати жалбата до Собранието 
на Република Македонија и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произ-
несе по истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска со предметот.

Во одговорот на Собранието на Република Македонија од 19.02.2009 година 
се наведува: „Ве известуваме дека бараната информација е доставена до барате-
лот, со што сметаме дека е одговорено на предметното барање.“ Дека бараната 
информација му е доставена лично, во Комисијата потврди и барателот Н.Н. 

Комисијата констатира дека во конкретниот случај е битно што имателот по-
стапил по Барањето, но со задоцнување, односно по истекот на законски пред-
видениот рок. 

Комисијата укажува дека конкретниот имател на информации, при евенту-
алните идни барања, должен е на барањата да одговара во рок и форма пред-
видени во Законот. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. се обратил со барање до Министерството за внатрешни работи – СВР 
Скопје и побарал да му се достави „Копија од поднесок со кој било побарано одобрение за 
изведување огномет организиран од ТВ „Канал 5“, по повод 10-годишнината од нејзиното 
постоење и копија од одобрението“.

ЖАЛБА: Поради недобивање на бараната информација во законски предвидениот рок, 
Н.Н. поднесе жалба до Комисијата против Министерството за внатрешни работи.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. од Скопје, поднесена против Министерството за внатреш-

ни работи – СВР Скопје, СЕ УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА имателот да му ја до-
стави на барателот бараната информација „Копија од поднесок со кој било по-
барано одобрение и копија од одобрението кое го издало Министерството за 
внатрешни работи“.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од Н.Н. од Скопје од 28.02.2007 година, 

барањето од 12.10.2006 година, ургенцијата заведена во Министерството за 
внатрешни работи од 02.02.2007 година, одговорот на жалбата од 12.04.2007 
година, одговорот на барањето доставен до Н.Н. и одговорот на Министер-
ството за внатрешни работи до Комисијата од 3.05.2007 година, ја УВАЖИ и го 
ЗАДОЛЖИ Министерството за внатрешни работи – СВР Скопје да ја достави 
бараната информација до барателот.

Подносителот на жалбата, на 12.10. 2006 година, се обратил со барање до 
Министерството за внатрешни работи – СВР Скопје за доставување копија од 
поднесок со кој било побарано одобрение за изведување огномет организи-
ран од ТВ „Канал 5“ по повод 10-годишнината од нејзиното постоење и копија 
од одобрението.

Имателот на информацијата на барањето не одговорил во законски пред-
видениот рок (молчење на администрацијата).

Ако надлежниот орган против чие решение е допуштена жалба не доне-
се решение и не го достави до странката во пропишаниот рок, странката има 
право на жалба како да е нејзиното барање одбиено, во согласност со член 221 
став 1 од ЗОУП.

Комисијата, во согласност со член 233 од Законот за општа управна постап-
ка, ја препрати жалбата до првостепениот орган. На 12.04.2007 година доби 
одговор со кој е доставена фотокопија од одговорот доставен до Н.Н., со кој 
го известуваат дека на 9.10.2006 година во населбата Капиштец во Скопје, по 
претходно издадено одобрение од страна на овластен изведувач, е изведен 
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огномет по повод 10-годишното постоење на ТВ „Канал 5“. Одговорот доставен 
до барателот не е во согласност со барањето. Барателот Н.Н. прво прашува 
дали МВР (или некој друг) издал одобрение за изведување на огнометот, а до-
колку издал, бара копија од поднесокот со кој било побарано одобрение и 
копија од одобрението.

 Со писмо до Комисијата од 03-05.2007 година, Министерството за вна-
трешни работи нè известува за следново: „По повод прославата на 10 години 
постоење на телевизија „Канал 5“, од страна на Одделението за заштита од 
пожари, експлозии и опасни материи при СВР Скопје, на 6.10.2006 година, е 
дадено одобрение барателот, инаку овластен изведувач, да изведе огномет 
со пиротехнички средства на 9.10.2006 година до 23 часот, на наведената 
локација.“ Имателот на информации уште еднаш потврдува дека ја има бара-
ната информација, но ниту носи решение за одбивање на пристапот со об-
разложение, ниту му ја доставува на барателот бараната информација. Отту-
ка произлегува дека МВР во овој случај не одговара на барањата во рокови 
и форма предвидена со Законот. Во конкретниов случај, доколку надлежната 
институција продолжи со неприменување на одредбите на Законот и не поста-
пи по ова решение, Комисијата ќе ги примени член 39 и член 44 од Законот. 
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БАРАЊЕ: Н. Н. побарал од Финансиската полиција да му ја достави информацијата 
“Колку изнесуваат месечните примања на директорот на финансиската полиција“.

ЖАЛБА: Поради недобивање на бараната информација, Н.Н. од Скопје, преку полно-
мошник Кристина Радеска, адвокат од Скопје, поднесе жалба:

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје, преку полномошник Кристина Раде-

ска, адвокат од Скопје, против Финансиска полиција, СЕ УВАЖУВА и се ЗА-
ДОЛЖУВА имателот да му ја достави на барателот бараната информација во 
рок од 15 дена од денот на доставувањето на решението.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 5.11.2007 година, поднесена од Н.Н. 

од Скопје преку полномошник Кристина Радескка, адвокат од Скопје, против 
Финансиска полиција, ЈА УВАЖИ и ја ЗАДОЛЖИ Финансиска полиција на ба-
рателот да му ја достави бараната информација „Колку изнесуваат месечните 
примања на директорот на финансиската полиција“, на начин и форма наведе-
ни во барањето.

На 20.09.2007 година, Н.Н. од Скопје поднел барање до Финансиската 
полиција при Министерството за финансии и побарал информација „Колку из-
несуваат месечните примања на директорот на финансиската полиција“.

Имателот на информацијата, Финансиската полиција, на ова барање не од-
говорила во законски предвидените рок и форма, поради што полномошникот 
на барателот поднел жалба. 

Во согласност со член 2 став 2 од Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер, должни сте да овозможите информираност на јавноста. 
Одговорното, односно службеното лице кај имателот на информацијата кој 
нема да даде информација од јавен карактер ќе се казни за прекршок (член 
39).

Во согласност со член 11 од истиот Закон, службените лица за посредување 
со информации се должни на барателите да им укажуваат помош при барањето 
на информациите.

Непостапувањето по овој член повлекува парична казна за службеното 
лице, во согласност со истиот Закон (член 43 точка 2).

При постапувањето по барањето, а во согласност со член 18 од Законот, 
службените лица треба да постапуваат на следниот начин: „Ако имателот што 
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го примил барањето не располага со бараната информација, должен е веднаш, 
а најдоцна во рок од 10 дена од денот на приемот на барањето, да го препрати 
барањето до имателот на информацијата кој според содржината на барањето, 
е имател на информацијата и за тоа ќе го извести барателот“. 

Исто така, Комисијата Ви укажува дека во согласност со член 20 точка 2 
од Законот, ако имателот на информацијата делумно или целосно го одбие 
барањето, за тоа е должен да донесе решение кое треба да содржи образло-
жение за причините поради кое е одбиено барањето, а доколку се одговори 
позитивно на барањето од барателот, потребно е да се изготви записник.
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје до Министерството за образование и наука – Републички про-
светен испекторат поднел барање да му се достави фотокопија од „Записник од извршен 
инспекциски надзор на Државниот просветен инспекторат во врска со претставката 18-
6766/1 од 21.11.2006 година, од страна на инспекторот М.М. во СУГС ,Марија Кири Склодов-
ска‘ – Скопје“.

ЖАЛБА: Незадоволен од добиениот одговор, Н.Н. поднесе жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. од Скопје, поднесена против Министерството за образова-

ние и наука – Републички просветен испекторат, СЕ УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУ-
ВА имателот да ја достави до барателот бараната информација, Записник од 
извршен инспекциски надзор.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 4.05.2007 година, од Н.Н. од Скопје, под-

несена прoтив Министерството за образование и наука – Републички просве-
тен испекторат, барањето заведено во Министерството за образование и наука 
на 5.03.2007 година и одговорот на барањето, ја УВАЖИ и го ЗАДОЛЖИ имате-
лот на информацијата да ја достави до барателот бараната информација.

Подносителот на жалбата, на 5.03.2007 година, се обратил со барање до 
Министерството за образование и наука – Државен просветен испекторат и по-
барал фотокопија од Записник од извршен инспекциски надзор на Државниот 
просветен инспекторат во врска со претставката 18-6766/1 од 21.11.2006 година, 
од страна на инспекторот М.М. во СУГС „Марија Кири Склодовска“ – Скопје.

На ова барање добил одговор со кој се известува дека, во согласност со 
член 31 став 3 од Законот за просветната инспекција, Записникот се доставува 
до воспитно-образовната установа каде што е извршен инспекцискиот над-
зор.

Незадоволен од ваквиот одговор Н.Н., во согласност со Законот, поднел 
жалба до Комисијата. 

Комисијата го разгледа предметот и оцени дека одговорот на барањето е 
спротивен на Законот за слободен пристап до информациите од јавен карак-
тер и на Законот за просветната инспекција од следните причини:

Во согласност со член 20 точка 2 од Законот за слободен пристап до ин-
формациите од јавен карактер, ако имателот на информацијата делумно или 
целосно го одбие барањето, за тоа ќе донесе решение. Во конкретниов случај, 
барањето е одбиено со одговор. Не е почитувана законската форма за одговор 
на Барањето.
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Второ, барањето може да се одбие ако информацијата претставува исклу-
чок од слободниот пристап до информации во согласност со член 6 од Законот. 
Во конкретниов случај, бараната информација не претставува исклучок од сло-
бодниот пристап. Значи, во случајов Министерството за образование и наука 
– Државен просветен испекторат, погрешно ги применило одредбите на овој 
Закон.

Исто така, погрешно се применети и одредбите на Законот за просветната 
инспекција. Државниот просветен инспекторат одговара дека, во согласност 
со член 31 став 3 од наведениот Закон, Записникот се доставува до воспитно-
образовната установа. Во согласност со член 31 став 3, „Записникот и реше-
нието државниот просветен инспектор ги доставува до воспитно-образовната 
установа, ученичкиот и студенскиот дом, високообразовната и научна устано-
ва каде што е извршен инспекцискиот надзор, до Министерството за образо-
вание и наука и до директорот на Државниот просветен инспекторат, во рок 
од 15 дена од денот на извршениот инспекциски надзор.“ Во горенаведениот 
Закон нема одредба со која е регулирано дека Записникот претставува класи-
фицирана информација со соодветен степен на тајност.
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БАРАЊЕ: Н.Н. од неделникот „Фокус“ поднел барање до Државниот завод за ревизија 
по е-пошта да му се достави во електронски запис информацијата: „Политичките партии 
беа должни да ви достават попис на имотот со кој располагаат. Колку партии ја извршија 
оваа законска должност? Кои се тие партии? И колкав е нивниот имот, според локациите и 
површината?“ 

ЖАЛБА: Незадоволен од добиениот одговор од Државниот завод за ревизија, Н.Н. од 
неделникот „Фокус“, во согласност со Законот, поднесе жалба. 

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од неделникот „Фокус“ против Државниот за-

вод за ревизија СЕ УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА имателот да ја достави до ба-
рателот бараната информација во форма и на начин наведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 21.02.2008 година, поднесена од Н.Н. од 

неделникот „Фокус“прoтив Државниот завод за ревизија, барањето, одговорот 
на барањето и одговорот на жалбата, ја УВАЖИ и го ЗАДОЛЖИ Државниот 
завод за ревизија да ја достави до барателот бараната информација: „Колкав 
е имотот на политичките партии СДСМ, ВМРО- ДПМНЕ, ДПА и ДУИ, според ло-
кации и метри квадратни“, во рок од 15 дена од денот на доставувањето на 
решението.

По разгледувањето на жалбата и сите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното.

Подносителот на жалбата, на 29.01.2008 година, по електронски пат се об-
ратил со барање до Државниот завод за ревизија. На ова барање, барателот од 
Државниот завод за ревизија на 8 февруари 2008 година (во законски предви-
дениот рок) добил одговор кој гласи:

„1. Во согласност со Законот за финансирање на политичките партии, член 
33, законската должност спрема Државниот завод за ревизија ја извршија че-
тири (4) политички партии;

2. До Државниот завод за ревизија, попис на имотот со кој располагаат 
доставија политичките партии СДСМ, ВМРО-ДПМНЕ, ДПА и ДУИ;

3. За обемот на имотот, локациите каде што се наоѓа истиот и за тоа колку 
квадратни метри има, Државниот завод за ревизија цени дека прашањето под-
лежи на насловот што се однесува на членот 6 – „Исклучок од слободен пристап 
до информации“ – од Законот за слободен пристап до информациите од јавен 
карактер. Давањето одговор на прашањето би значело повреда на одредбата 
од точка 4 од членот 6, односно „давањето на информацијата би значело по-
вреда на доверливоста на даночната постапка.“
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Од одговорот се гледа дека на дел од барањето кое се однесува на 
прашањето кои политички партии имаат доставено попис на имотот до Држав-
ниот завод за ревизија е одговорено.

 Пристапот до информацијата од вториот дел од барањето за обемот на 
имотот, локациите каде што се наоѓа истиот и колку квадратни метри има е од-
биен, со образложение дека претставува исклучок од слободниот пристап. 

Незадоволна од ваквиот одговор, Н.Н. во согласност со Законот поднела 
жалба до Комисијата. 

Комисијата го разгледа одговорот на барањето и утврди дека не е во со-
гласност со одредбите на Законот.

 Во согласност со член 20 точка 2 од Законот, ако имателот на информацијата 
барањето го одбие делумно или целосно, за тоа ќе донесе решение со об-
разложение за причините за одбивањето. Во конкретниов случај, дел од 
барањето е одбиен со одговор. Не е почитувана законската форма за одговор 
на барањето.

Второ, барањето може да се одбие ако информацијата претставува исклу-
чок од слободниот пристап до информации во согласност со член 6 став 4 од 
Законот.

Меѓутоа, во конкретниов случај, бараната информација не претставува ис-
клучок од слободниот пристап, затоа што како што наведува Државниот завод 
за ревизија, тоа би значело повреда на даночната постапка. Во Државниот за-
вод за ревизија не се води даночна постапка, ниту пак овие податоци до него 
се доставени во врска со даночна постапка. Обврската на политичките партии 
да ги достават овие податоци до Државниот завод за ревизија произлегува од 
член 33 од Законот за финансирање на политичките партии, во согласност со 
кој: „Политичките партии се должни да изготват попис на имотот со кој распо-
лагаат во рок од шест месеци од денот на влегувањето во сила на овој закон 
и истиот да го достават до Државниот завод за ревизија, до Управата за јавни 
приходи и до Централен регистар“. 

Во ниту еден закон не е регулирано дека пописот на имотот на политичките 
партии е класифицирана информација со одреден степен на тајност. Напротив, во 
согласност со член 10 од Законот за политичките партии, „Основањето, работењето 
и финансиско-материјалното работење на политичките партии е јавно“. 

Во одговорот на жалбата, Државниот завод за ревизија се повикува на За-
конот за даноците на имот и укажува дека во истиот е утврдено оти надзор 
над примената на законот врши Министерството за финансии – Управа за јавни 
приходи и препорачува дека е тоа доволно утврден круг на надлежни субјекти 
од кои можат да се добијат овие информации. Уште една погрешна примена на 
одреедбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карак-
тер, бидејќи согласно член 3 алинеја 2 од овој Закон, „информација од јавен 
карактер“ е информација во која било форма која ја создал и со која распо-
лага имателот на информацијата, односно со неа располага само имателот на 
информацијата, во согласност со неговите надлежности.
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 Од одговорот на барањето се гледа дека Државниот завод за ревизија рас-
полага со бараната информација. Имател на информацијата, во согласност со 
Законот за финансирање на политичките партии, треба да биде и Министер-
ството за финансии – Управа за јавни приходи и Центарлниот регистар, но 
право на барателот е да одлучи од кој имател ќе ја побара информацијата, а 
имателот што располага со неа, во согласност со неговите надлежности, е дол-
жен е да му ја достави на барателот.

Во одговорот на жалбата Државниот завод за ревизија го цитира и член 25 
од Законот за државна ревизија, во кој е утврдено следното:

„Податоците и сознанијата до кои доаѓа овластениот државен ревизор и 
државниот ревизор во вршењето на државната ревизија претставуваат де-
ловна тајна и не смеат да се соопштуваат неовластено. Овластениот државен 
ревизор и државниот ревизор не смеат да ги користат сознанијата до кои до-
шле при вршењето на државната ревизија за стекнување на имотна или друга 
корист за себе или некој друг субјект.“ 

Притоа, се заборава на член 24 алинеја 3, според која „Овластениот држа-
вен ревизор е должен документацијата која претставува државна тајна да ја 
чува во согласност со прописите.“

Податоците кои ги бара Н.Н. не се податоци кои претставуваат државна 
тајна, ниту пак се податоци и сознанија до кои овластениот државен ревизор 
и државниот ревизор дошле при вршење на државната ревизија, па да прет-
ставуваат деловна тајна и да не смеат неовластено да се соопштуваат. Тоа се 
податоци кои ги подготвиле политичките партии и во согласност со законските 
обврски, ги доставиле до Државниот завод за ревизија. 





II дел
Решенија и заклучоци донесени од страна на Комисијата по жалби поднесени против локалната 
самоуправа во Република Македонија
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје побарал од општина Центар – Скопје да му ја достави 
информацијата „Дали е издадено одобрение на име С.С и под кој број, за повторно изврше-
на пренамена на гаража како деловен објект – ЛОКАЛ (по административно извршување), 
во заедничкиот двор на ул. „Орце Николов“ бр.109б – Скопје, непосредно пред седиштето 
на општина Центар.“

ЖАЛБА: Незадоволен од одговорот, Н.Н. до Комисијата поднесе жалба против општина 
Центар

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против општина Центар - Скопје СЕ 

УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА општината Центар – Скопје да му ја достави на 
барателот бараната информација во рок од 15 дена од денот на доставувањето 
на решението, во форма и на начин наведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 20.01.2009 година, поднесена од Н.Н. 

поднесена против општина Центар – Скопје, ЈА УВАЖИ и ја ЗАДОЛЖИ општи-
на Центар да му ја достави на барателот бараната информација „Дали е изда-
дено одобрение на име С.С. и под кој број, за повторно извршена пренамена 
на гаража како деловен објект – ЛОКАЛ (по административно извршување) во 
заедничкиот двор на ул. „Орце Николов“ бр.109б – Скопје, непосредно пред се-
диштето на општина Центар.“

Н.Н. од Скопје го поднел спомнатото барање до општина Центар – Скопје 
на 29.05.2008 година. Во прилог на барањето доставил опис на бараната 
информација со следнава напомена: „Макар што и во 1995 година во имотниот 
лист од Катастарот на недвижности предметниот објект бил запишан како ГА-
РАЖА (така е и денес!), истата гаража инвеститорот ја пренаменил во деловен 
објект – ЛОКАЛ кој, од страна на извршната служба на П.Е. Општина Центар при 
Министерството за транспорт и врски, бил санкциониран со административ-
но извршување на извршни решенија, заклучоци и налози за уривање бр.13-
3/2182/3, 4,5,6,8 и 9/1995, потврдени со владини второстепени и правосилни 
решенија од областа на урбанизмот и градежништвото“.

На 26.06.2008 година, општина Центар до Н.Н. го доставила следниот одго-
вор:

„Министерството за урбанизам, градежништво и заштита на животната 
средина на подрачната единица Центар – Скопје, решавајќи по барањето на 
С.С., донесе решение број 34-09-1158 од 4.05.1995, со кое му се одобрува на С.С. 
од Скопје да изврши санација на покривната конструкција – гаража на ул.„Орце 
Николов“ бр.109-а. Горното сметајте го како одговор на Вашето барање“. 
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Незадоволен од одговорот „бидејќи не ја содржи бараната информација 
со која располага имателот“, како што наведува во второто барање, Н.Н. на 
8.07.2008 година повторно го поднесува истото барање.

„Дали е издадено одобрение за ПОВТОРНО извршена пренамена на ГАРА-
ЖА во заедничкиот двор на ул.„Орце Николов“ – 109-б во Скопје, и тоа по ре-
шението бр.34-09-1158 од 4.05.1995 година, со кое била одобрена санација на 
покривна конструкција на истата гаража (наведена во одговорот), додека на 
лице место градителот изградил НОВ деловен објект – локал и тоа ВТОР пат, 
по извршувањето на решенијата, заклучоците и налозите за уривање бр.13-
3/2182/3,4,5,6,8 и 9 од 11.09.1995 година на урбанистичко-градежниот инспек-
тор во Одделението за инспекциски работи – Скопје?“

Во врска со ова барање, на 8.08.2008 година општина Центар до барателот го 
доставила следниот одговор: „Не сме во можност да одговориме на Вашето по-
вторно барање, од причина што сите предмети со списи во врска со овој објект 
се предадени до Министерството за транспорт и врски на 16.07.2007 година, по-
ради заведен управен спор пред Врховниот суд на Република Македонија“. 

Незадоволен и од овој одговор, на 18.08.2008 година барателот по трет 
пат доставува барање до општина Центар, со кое ја бара истата информација.

На ова барање општина Центар на барателот му го доставила следниот 
одговор: „Овој орган може да даде комплетен одговор и да се произнесе во 
врска со барањето од 18.08.2008 година за пристап до информации од јавен 
карактер поднесено од барателот Н.Н., со добивање на оригиналните архивски 
предмети (списи) од Министерството за транспорт и врски, а по решението на 
Управниот суд на РМ за поднесената тужба против второстепеното решение 
број 28-272/2 од 23.10.2006 година, кое беше донесено по поднесена жалба 
против решение број 18-02- 286/1 од 2.02.2006 година“.

Барателот Н.Н. сметал дека и овој трет одговор, како и претходните, не е 
во согласност со барањето, затоа што општина Центар го информира за списи 
доставени до Врховниот суд кои не се предмет на бараната информација, ниту 
предмет на тужбата што ја наведува општината. 

Поради тоа, на 26.09.2008 година по четврти пат бара општина Центар 
да го информира „Дали е издадено одобрение за градење на деловен објект 
– ЛОКАЛ на ул.„Орце Николов“ бр.109б, кој по административно извршување 
(отстранување), повторно е изграден под административен надзор на овласте-
ниот градежен инспектор К.К.?“ 

На ова барање имателот на информации одговорил со допис бр.10-1487/8 
од 24.10.2008 година, во кој се наведува следното:

„Според член 145 од Законот за градење (,Службен весник на РМ‘ број 51 од 
2005 година), опремата, архивата, документацијата и средствата на подрачните 
единици на Министерството за транспорт и врски се преземаат од 1.07.2005 
година.

Со оглед на фактот дека Секторот за урбанизам, општина Центар – Скопје 
не располага со целокупната преземена документација – архивски книги, при-
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емни книги на подрачната единица Центар при Министерството за транспорт и 
врски и со други дополнителни информации, горното Ви се дава на знаење.“

Незадоволен и од овој четврти одговор, на 4.11.2008 година Н.Н. по петти 
пат ја бара истата информација од општина Центар.

Во барањето уште наведува: „Доколку документацијата е исчезната, има-
телот е должен да ја обезбеди бараната информација преку својот градежен 
инспектор кој, по службена должност, врши инспекциски увид – лично кај гра-
дителот (инвеститорот)“.

Општина Центар на ова барање одговорила со допис од 2.12.2008 година. 
Во одговорот се наведува: „Во врска со Вашето барање од 4.11.2008 година, по 
вторпат Ве известуваме дека општина Центар во овој момент не може да даде 
одговор бидејќи сите списи кои е потребно да Ви се достават не се наоѓаат во 
општина Центар. Истите се доставени до Врховен суд, бидејќи имате покренато 
управен спор пред истиот суд. Од тие причини, постојат физички пречки да се 
постапи по барањето на барателот. Бидејќи како барател сте известени за тоа 
каде се наоѓаат списите од предметот, своето право можете да го остварите со 
увид на списите во судот пред кој тече постапката по Вашата тужба.“ 

На 11.12.2008 година, Н.Н. до општина Центар доставил шесто Барање со 
содржина идентична со содржината на претходните пет. Покрај барањето, во 
дописот наведува: „Доставени се 8 (осум) невистинити одговори, од кои некои 
контрадикторни, како и последниот од 2.12.2008 година, со навод дека пред-
метот бил доставен преку Министерството за транспорт и врски до Судот, што 
не е точно бидејќи меѓу испратените нема таков предмет нема.“ 

По овој одговор, на 20.01.2009 година Н.Н. достави жалба до Комисијата. 

Во жалбата го наведува следното: „Во согласност со ЗСПИЈК, до општина 
Центар поднесов вкупно 7 (седум) барања за иста информација. Имателот ми 
достави 8 (осум) несоодветни одговори, со кои тенденциозно се избегнува ба-
раната информација, лажно упатувајќи ме до Судот. 

Според повеќе увиди што ги извршив во Врховниот суд по тужба 
У.бр.3300/06, односно У.бр.2401/07, во Управниот суд и во Министерството за 
транспорт и врски меѓу доставените списи не постои акт во врска со бараната 
информација, ниту пак таков постои во Списокот на испратени предмети од 
општина Центар од 10.07.2007 година.“ 

Комисијата со допис ја препрати жалбата до општина Центар на 22.01.2009 
година и побара во најкраток можен рок (веднаш), Општината да се произнесе 
по жалбата и да ги достави сите списи во врска со предметот.

Општина Центар на ова барање одговори со допис на 2.02.2009 година и 
во прилог достави шест барања и шест одговори со сите придружни списи до-
ставени до Н.Н.

Со списите достави и фотокопија од одговорот на жалбата испратена до 
Н.Н. на домашна адреса и прилог на дополнителни списи кои исто така се до-
ставени со препорачана пратка, но истата не е подигната од пошта и е вратена 
со забелешка дека лицето не сакало да ја подигне. Тоа е потврдено со доказ.
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Со оглед на тоа што Н.Н. не го примил одговорот на жалбата и списите, а 
во согласност со член 77 од Законот за општата управна постапка, Н.Н. писме-
но се обрати до Комисијата и побара увид во истите. По извршениот увид, до 
Комисијата достави дополнување на жалбата во кое, покрај другото, наведува 
дека „целта на имателот на информацијата е да ја прикрие фактичката состојба 
на местото каде што е изграден класичен ДЕЛОВЕН објект, на кој подот му е 1 
(еден) метар под нивото на тротоарот, вграден е застаклен излог, застаклена 
еднокрилна влезна врата и бетонски скали – внатре и на тротоарот.“

По разгледувањето на целокупната документација во врска со предметот, 
Комисијата го утврди следното: 

За исто барање поднесено шестпати, општина Центар дава пет различни 
одговори. Еднаш на барателот му доставува решение кое тој не го бара, двапа-
ти одговара дека предметот со сите списи е во Министерството за транспорт 
и врски, поради заведен управен спор пред Врховниот суд на РМ, четврти пат 
– дека предметите не се преземени од Министерството за транспорт и врски 
согласно со Законот за градење, петти пат дека предметите се во Врховен суд и 
дека своето право барателот може да го оствари со увид во истите во Врховен 
суд и шести пат до барателот доставуваат списи кои тој не ги бара.

Во врска со овие одговори, Н.Н. во жалбата наведува: „Според повеќе увиди 
што ги извршив во Врховниот суд по тужба у.бр.3300/06, односно у.бр.2401/07, 
во Управен суд и во Министерството за транспорт и врски меѓу доставените 
списи не постои акт во врска со бараната информација, ниту пак таков постои 
во Списокот на испратените предмети од општина Центар од 10.07.2007“. 

Исто така, Комисијата констатира дека и известувањата од Одделението за 
инспекциски работи на град Скопје се непрецизни. Во едно од нив се наведу-
ва: „Градежно-урбанистичката инспекција излегла на лице место на 15.04.2002 
година и констатирала дека се работи за стар објект (гаража) изграден од пора-
но, а на денот на увидот не се вршеле никакви градежни работи на објектот“. 

Во друго известување од општина Центар се наведува: „Овластен граде-
жен урбанистички инспектор на општина Центар излезе на лице место на ден 
8.08.2007 година и констатира дека на денот на увидот на местото не се вршат 
никакви градежни работи, а постоечкиот објект е стар и граден пред повеќе 
години и истиот не се користи како локал“. Во ова известување не е конкретно 
прецизирано (намерно или не) за каков објект се работи, кажано е само „посто-
ечкиот“, но со оглед на тоа што на крајот инспекторот констатира дека истиот 
не се користи како локал, очигледно е дека се работи за локал, а не за гаража.

Во најновиот Записник за констатација од општина Центар, потпишан од 
овластен градежен инспектор од 12.01.2009 година, констатирано е дека „на 
лице место на денот од увидот е изградена гаража“.

Од една страна, Комисијата го цени вложениот труд, потрошеното работ-
но време и залагањето на вработени во општина Центар при постапувањето 
по овој предмет. Тоа значи дека нема молчење на администрацијата, туку 
има постапување по одреден предмет. Од друга страна, пак, на крајот се 
гледа дека нема никаков резултат за барателот од тоа постапување. И по 10 
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месеци од поднесувањето на првото барање, барателот не ја добил барана-
та информација, туку само одговори и приложени списи кои се ирелевантни, 
бидејќи во нив не е содржана бараната информација. 

Целта на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер е 
да им овозможи на барателите брз, транспарентен, едноставен и по можност 
бесплатен начин да го остварат своето право на пристап до информации од 
јавен карактер загарантирани со Уставот и Законот, а не како што е во конкрет-
ниот случај, ни по десет месеци барателот да нема конкретен одговор за бара-
ната информација. 
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БАРАЊЕ: „Еко-мисија“ поднела барање за поставување точка на дневен ред на Советот 
на град Скопје.

ЖАЛБА: „Еко-мисија“, незадоволна од недобивањето повратна информација од општи-
ната, поднесе жалба до Комисијата. 

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. од Скопје поднесена по ургенцијата што се однесува на 

барање (повратна информација дали Претседателот на Советот на град Скопје 
презел нешто во врска со барањето на „Еко-мисија“ од 10.02.2006 година), СЕ 
ОТФРЛА како неоснована.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Постапувајќи по жалбата од 13.10.2006 година, известувањето по жалба-

та кое ни го достави Советот на град Скопје од 6.11.2006 година, барањето на 
„Еко-мисија“ до Претседателот на Советот на град Скопје од 10.02.2006 година 
и ургенцијата на жалителот од 6.09.2006 година, Комисијата ја ОТФРЛИ како 
недопуштена.

Со увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека Н.Н. поднел 
ургенција со која бара информација за тоа дали Советот на град Скопје презел 
нешто во врска со барањето на „Еко-мисија“ од 10.02.2006 година, кое се однесу-
ва на барање на поставување точка на дневен ред на Советот на град Скопје.

Во согласност со Законот, постапката за остварување на правото на сло-
боден пристап до информации се спроведува врз основа на усно и писмено 
барање; барателот може да го побара пристапот до информацијата усно, пис-
мено или во електронски запис. Секој барател, врз основа на барање, има 
право на пристап до информација со кои располага имателот на информации, 
и тоа со увид, препис, фотокопија или електронски запис.

Во барањето барателот е должен да ја наведе информацијата со која сака 
да се запознае и на каков начин сака да се запознае со содржината на бараната 
информација.

Барателот не мора да го образложи барањето, но е потребно да наведе 
дека се работи за барање за пристап до информации.

Доколку неговото барање е одбиено, доколку смета дека одговорот што го 
добил, било да е решение или известување, не е во согласност со Законот, или 
доколку од имателот до кого го поднел барањето не добил никаков одговор во 
законскиот рок, барателот има право да поднесе жалба.
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Тоа значи дека, во согласност со Законот, ургенција не претставува правна 
основа за поднесување на жалба.

Барањето на Н.Н. од 10.02.2006 година е поднесено кога не беше донесен 
Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер. Дури и да 
постоеше Законот, тоа не претставува барање за пристап до информација со 
која располага Советот на град Скопје. Тоа се однесува на барање за ставање 
точка на дневен ред на седница на Советот на град Скопје. Советот на подно-
сителот на барањето му доставил одговор на советничкото прашање, што има 
допирни точки со предметот во дописот на еколошкото друштво „Еко-мисија“.

Според Законот, „информација од јавен карактер“ е информација во која 
било форма која ја создал и со која располага имателот на информацијата, 
односно со неа располага само имателот на информацијата, во согласност со 
неговите надлежности.

Барањето за слободен пристап не претставува основа за создавање обвр-
ска на Советот на град Скопје да подготви одговор на прашањето. Според За-
конот, барателот може да бара пристап до информација од јавен карактер, која 
имателот ја создал и со која располага, т.е. информација која веќе постои.
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје побарала од Град Скопје-Сектор за планирање и уредување на 
просторот: „Увид во документација која се однесува на станбена зграда на ул. „Партизански 
одреди“ бр. 139а КП бр. 90/2 КО Нерези, на име С.С.“

ЖАЛБА: Незадоволна од добиениот одговор во законски предвидениот рок, Н.Н. до-
стави жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против Град Скопје – Сектор за 

планирање и уредување на просторот, по барањето „Увид во документација 
која се однесува на станбена зграда на ул. „Партизански одреди“ бр. 139а КП 
бр. 90/2 КО Нерези, на име С.С.“, СЕ ОДБИВА како неоснована.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 23.12.2008 година, поднесена од Н.Н. од 

Скопје против Град Скопје – Сектор за планирање и уредување на просторот и 
ЈА ОДБИ како неоснована. 

По разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата констатира дека Н.Н. од Скопје на 14.11.2008 година до Град Скопје 
– Одделение за уредување и употреба на градежно земјиште поднела барање 
„Увид во документација која се однесува на станбена зграда на ул. „Партизан-
ски одреди“ бр. 139а КП бр. 90/2 КО Нерези, на име С.С.“. 

Град Скопје - Сектор за планирање и уредување на просторот на ова 
барање одговорил со допис од 9.12.2008 година, во кој се наведува следното: 
„Со намера позитивно да одговориме на вашето барање, потребно е да бидат 
почитувани соодветни процедури поврзани со постапката за издавање доку-
менти од постапки за уредување на градежно земјиште. Доколку странката не 
постапи во согласност со наведеното упатство во делот кој се однесува на ба-
рателот (барање, уплатници и сл.), Секторот за планирање и уредување на про-
сторот при град Скопје не може да се впушти во разгледување на предмет.“ 

Во прилог на овој одговор, на барателот му доставиле упатство за 
постапување при издавање документи од постапки за уредување на градежно 
земјиште бр.11-1462/2 од 8.06.2007 година.

Незадоволна од добиениот одговор, Н.Н. достави жалба до Комисијата за 
заштита на правото за слободен пристап до информациите од јавен карактер, 
заведена на 23.12.2008 година. 

Во образложението на жалбата, Н.Н. наведува: „Поднесено е писмено 
барање за увид во документацијата на мојот покоен татко, која ми е потребна 
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за денационализација. Одговорено ми е во законски рок од 30 дена дека јас 
треба да платам 350 ден. за да добијам одговор и плус по 150 ден. за секој до-
кумент. По член II.5 од Законот за слободен пристап до информации јас треба 
да добијам бесплатен увид во документацијата.“ Во прилог на жалбата го до-
стави и одговорот на Секторот за планирање и уредување на просторот при 
град Скопје. 

Комисијата со допис на 24.12.2008 година ја препрати жалбата до Град 
Скопје – Сектор за планирање и уредување на просторот и побара во најкраток 
можен рок (веднаш) да се произнесе по истата и да ги достави сите списи во 
врска со предметот. 

Град Скопје – Сектор за планирање и уредување на просторот на 16.01.2009 
година до Комисијата достави одговор на жалбата и ги достави сите списи од 
предметот. 

Во одговорот, Секторот наведува: „Со цел да ја разјасниме постапката околу 
издавањето документи, на странката ù беше доставено Упатство за постапување 
при издавање документи од постапки за уредување на градежно земјиште бр. 
11-1462/2 од 8.06.2007 год. Доколку странката не постапи во согласност со на-
веденото Упатство во делот кој се однесува на барателот (барање, уплатници 
и сл.), Секторот за планирање и уредување на просторот при Град Скопје не 
може да се впушти во разгледување на предмет.

По увидот во списите во врска со предметот, Комисијата констатира дека 
жалбата е неоснована, од следните причини:

Во член 11 став 2 од Законот за локалната самоуправа се наведува дека 
„сопствени извори на приход за општината се локалните даноци, надоместоци 
и такси утврдени со закон“, според став 3 од истиот член „општината, во рамки-
те определени со закон, ја утврдува висината на стапките на даноците и виси-
ната на надоместоците и таксите од ставот 2 на овој член“. 

Во согласност со член 1 од Законот за административни такси: „За списите 
и дејствата во управните работи, како и за другите предмети и дејства кај орга-
ните на државната управа и другите државни органи и организации, се плаќаат 
административни такси според одредбите на овој закон, доколку со друг про-
пис не е уредено поинаку.“ 

Во согласност со Законот за локална самоуправа, Законот за општата 
управна постапка и Законот за административни такси, Секторот за правни ра-
боти на градот Скопје има донесено Упатство за постапување при издавање 
документи од постапки за уредување на градежно земјиште. Во Упатството е 
регулирана постапката за издавање на документи и висината на финансиските 
средства кои се наплатуваат за издавање документи. По приемот на барањето 
и утврдувањето дека се платени финансиски средства утврдени во ова Упат-
ство, Одделението пристапува кон анализирање и обработка на предметот во 
контекст на барањето и комплетирање на бараните документи. Доколку бара-
телот на информацијата го плател надоместокот, бараната информација ќе му 
била дадена.
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 Оттука произлегува дека бараната информација има комерцијален карак-
тер, затоа што финансиските средства кои се наплаќаат за пристап до барана-
та информација претставуваат сопствен извор на приходи на градот Скопје. 
Во согласност со член 6 став 1 алинеја 6 од Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер, информациите кои имаат комерцијален ка-
рактер претставуваат исклучок од слободниот пристап. Бараната информација 
во конкретниот случај не може да се добие во согласност со овој Закон, затоа 
што тоа ќе има штетни последици во остварувањето на функцијата на градот 
Скопје.

Град Скопје – Сектор за планирање и уредување на просторот постапил 
според барањето, во согласност со Законот од кој произлегуваат неговите над-
лежности, и до подносителот на барањето Н.Н. доставил одговор. Во одгово-
рот на барањето не навел, а требало да наведе, дека барателот во конкретниот 
случај не може да го оствари правото за пристап до информациите од јавен 
карактер во согласност со Законот за слободен пристап, затоа што постои друг 
Закон кој ја регулира оваа постапка и имателот на информации е должен да го 
спроведе. 

Комисијата укажува на тоа дека доколку пристапот до информации во 
институцијата-имател на бараната информација е регулиран со посебен за-
кон, во согласност со кој постои друга постапка според која се наплаќаат ад-
министративни такси и тарифи за надоместок на материјалните трошоци за 
добивање на информацијата, кои претставуваат сопствен извор на приходи, 
тогаш институцијата постапува во согласност со тој закон.
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БАРАЊЕ: Н.Н од Охрид поднел барање до Државниот завод за геодетски работи, Одделе-
ние за катастар на недвижности – Охрид: „1. Со каков топографски знак е означен стакленикот-
оранжерија на име АД „Градинар“ – Охрид од експертите назначени од Државниот завод за 
геодетски работи на РМ, при обработката на податоците од авионското снимање на Охрид за 
потребите на катастарот?; 2. Со каков топографски знак е означен стакленикот-оранжерија 
во геодетската подлога што Насловот му го даде на Одделението за урбанизам на општина 
Охрид, за потребите на изработка на ДУП за урбан блок 11.1?; 3. Дали тие топографски знаци 
се содржат во базата на податоци од компјутерската обработка на авионското снимање?“

ЖАЛБА: Н.Н. не добил одговор на ова барање во законски предвидените рок и форма и 
поднел жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ 
Жалбата поднесена од Н.Н од Охрид против Државниот завод за геодетски 

работи-Одделение за катастар на недвижности – Охрид СЕ УВАЖУВА и СЕ ЗА-
ДОЛЖУВА имателот на информацијата да му ги достави на барателот бараните 
информации во рок од 15 дена од денот на доставувањето на решението, во 
форма и на начин наведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 1.12.2008 година, поднесена од Н.Н од 

Охрид против Државниот завод за геодетски работи-Одделение за катастар на 
недвижности – Охрид, ЈА УВАЖИ и ГО ЗАДОЛЖИ Државниот завод за геодет-
ски работи-Одделение за катастар на недвижности – Охрид на барателот да 
му ги достави бараните информации: „1. Со каков топографски знак е означен 
стакленикот-оранжерија на име АД „Градинар“ – Охрид од експертите назначе-
ни од Државниот завод за геодетски работи на РМ, при обработката на подато-
ците од авионското снимање на Охрид за потребите на катастарот?; 2. Со каков 
топографски знак е означен стакленикот-оранжерија во геодетската подлога 
што Насловот му го даде на Одделението за урбанизам на општина Охрид, за 
потребите на изработка на ДУП за урбан блок 11.1?; 3. Дали тие топографски 
знаци се содржат во базата на податоци од компјутерската обработка на ави-
онското снимање?“

Н.Н од Охрид, на 27.10.2008 година, поднел барање до Државниот завод за 
геодетски работи-Одделение за катастар на недвижности – Охрид, од кој по-
барал да му бидат доставени спомнатите информации. 

Државниот завод за геодетски работи-Одделение за катастар на недвиж-
ности – Охрид на ова барање не одговорил во законски предвидените рок и 
форма, по што барателот поднел жалба до Комисијата.

Во согласност со член 2 точка 2 од Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер, должни сте да овозможите информираност на јавноста.

За одговорното, односно службеното лице кај имателот на информации кој 
нема да даде информација од јавен карактер ќе се изрече глоба во износ од 
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500 до 800 евра во денарска противредност (член 2 од Законот за изменување 
на Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер).

Во согласност со член 7 став 1 од Законот за изменување на Законот за сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер глоба за прекршок во из-
нос од 400 до 700 евра во денарска противредност ќе се изрече на службеното 
лице за посредување со информации кај имателот на информацијата, доколку 
во предвидениот рок неосновано не ја посредува информацијата (член 21).

Државниот завод за геодетски работи (Агенцијата за катастар на 
недвижности)-Одделение за катастар на недвижности – Охрид не одговори 
ниту на дописот на Комисијата од 3.12.2008 година, со кој Комисијата бараше 
во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе по жалбата и да ги достави 
сите списи во врска со предметот.

Во согласност со член 7 став 2 од Законот за изменување на Законот за сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер, глоба за прекршок во из-
нос од 400 до 700 евра ќе се изрече на лице кај имателот на информација кое 
во жалбената постапка нема да достави или ќе спречи увид во документот од 
страна на Комисијата (член 32).
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до Град Скопје-Сектор за локален економски развој-
Одделение за туризам: „Проект за заштита и ревитализација на биолошката разновидност 
со промоција на одржлив туризам“.

ЖАЛБА: Н.Н. поднесе жалба до Комисијата, бидејќи бараната информација не му е до-
ставена во законски предвидениот рок.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 19.06.2007 

година, поднесена од Н.Н од Скопје, поради повлекување на истата.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
 Комисијата на 1.08.2008 година е известена по телефон од поднесувачот на 

жалбата, Н.Н, дека ја повлекува жалбата поднесена против Град Скопје-Сектор 
за локален економски развој-Одделение за туризам, од кој го барал „Проек-
тот за заштита и ревитализација на биолошката разновидност со промоција на 
одржлив туризам“.

Жалбата е повлечена затоа што со посредување на Комисијата, имателот на 
информацијата, Град Скопје-Сектор за локален економски развој-Одделение за 
туризам, со задоцнување му ја доставил на барателот бараната информација.
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БАРАЊЕ: Н.Н. од општина Карпош и општина Аеродром побарала да ù се обезбедат 
податоци за инвеститорот „Самарија“: „Со кои објекти располага, и тоа: објекти во изградба; 
изградени објекти.“

ЖАЛБА: Н.Н. од општините Карпош и Аеродром не добила одговор на бараната 
информација, по што вложила жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н од Скопје против општина Карпош и општина 

Аеродром СЕ ОТФРЛА како недопуштена.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Н.Н од Скопје, утврди дека не 

може да постапува по истата и ЈА ОТФРЛИ како недопуштена. 

Н.Н од Скопје на 29.04.2008 година поднесе жалба до Комисијата, во која се 
наведува дека општина Карпош и општина Аеродром не ù одговориле на при-
ложеното барање во законски предвидениот рок. 

Во барањето Н.Н, наместо да бара информација од јавен карактер, при што 
требало да се повика на Законот, таа барала да ù се обезбедат податоци за ин-
веститорот „Самарија“ („со кои објекти располага, и тоа: објекти во изградба 
и изградени објекти“), со барање заведено во општина Карпош од 19.02.2008 
година и со барање заведено во општина Аеродром од 21.02.2008 година, 
повикувајќи се на Законот за обезбедување на побарувањето. 

Комисијата констатира дека не може да постапи по поднесената жалба на 
Н.Н, базирана врз барање кое не е во согласност со член 16 став 4 од Законот, 
каде што се вели дека „барателот не мора да го образложи барањето, но е по-
требно да наведе дека се работи за барање за пристап до информации од јавен 
карактер.“
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје поднел барање до Град Скопје, Сектор за планирање и уредување 
на просторот: „Писмено да го извести, во законски определениот рок, дали на цитираното одо-
брение за градба бр.16-3147/3 од 22.12.2004 година, на име на инвеститорите С.С., Р.Р., З.З. и Т.Т., 
сите од Скопје, на ул. „Гемиџиска“ бр.48, во предметот оформен во врска со овој проблем за кој 
се доставени повеќе ургенции за постапување, со оглед дека се направени повреди на член 12, 
член 23 од Законот за снабдување со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, ли-
цето Р.Р. има потпишано согласност и доколку има, истата да ни биде доставена.“

ЖАЛБА: На Н.Н. не е му е одговорено во законски предвидениот рок, по што поднел 
жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје преку полномошник Снежана 

Станковиќ, адвокат од Скопје, против Град Скопје-Сектор за планирање и 
уредување на просторот СЕ ОДБИВА како неоснована.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 24.12.2007 година, поднесена од Н.Н. 

од Скопје преку полномошник Снежана Станковиќ, адвокат од Скопје, против 
Град Скопје-Сектор за планирање и уредување на просторот, барањето, одго-
ворот на жалбата до Комисијата од 17.01.2008 година, одговорот на одговорот 
на жалбата од полномошникот на барателот од 28.01.2008 година, одговорот 
на одговорот на жалбата од Град Скопје од 1.02.2008 година, ја ОДБИ како 
неоснована и утврди дека Град Скопје, Сектор за планирање и уредување на 
просторот правилно постапил по барањето на барателот.

Барателот Н.Н. од Скопје, во согласност со Законот, на 12.11.2007 година, 
поднел Барање до Град Скопје-Сектор за планирање и уредување на просто-
рот и побарал: 

„Писмено да го извести во законски определениот рок, дали на цитираното 
одобрение за градба бр.16-3147/3 од 22.12.2004 година, на име на инвестито-
рите С.С., Р.Р., З.З. и Т.Т., сите од Скопје, на ул. „Гемиџиска“ бр.48, во предметот 
оформен во врска со овој проблем за кој се доставени повеќе ургенции за 
постапување, со оглед дека се направени повреди на член 12, член 23 од За-
конот за снабдување со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, 
лицето Р.Р. има потпишано согласност и доколку има, истата да ни биде доста-
вена.“

Од одговорот на жалбата и другите списи во врска со предметот, се гледа 
дека наводите во жалбата според кои на барањето не е одговорено во закон-
ски предвидениот рок се неосновани од следните причини:

Градот Скопје-Сектор Инспекторат на град Скопје постапил во согласност 
со член 21 став 1 од Законот. Во законски предвидениот рок од 30 дена од де-
нот на приемот на барањето, односно на 20.11.2007 година, на барателот му 
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доставил одговор по пошта до адвокат Снежана Станковиќ, како полномошник 
на барателот, на адреса наведена во барањето.

Ова Градот Скопје го наведува и во одговорот на жалбата доставен до 
Комисијата на 17.01.2008 година.

Во одговорот на одговорот на жалбата доставен од полномошникот на ба-
рателот од 28.01.2008 година, полномошникот наведува дека известувањето 
доставено до него не е одговор на доставеното барање и дека Градот Скопје 
треба конкретно да одговори дали во врска со наведениот повеќегодишен 
проблем, има или нема согласност потпишана од лицето Р.Р.

По овој одговор на жалбата, Градот Скопје, Сектор за планирање и 
уредување на просторот достави одговор на барањето од 30.01.2008 година, 
во кое наведува дека „по разгледување на целокупната документација од цити-
раниот предмет, не постои согласност потпишана од страна на лицето Р.Р.“

Со овој одговор доставен од Градот Скопје-Сектор за планирање и 
уредување на просторот како одговор на одговорот на жалбата од полномош-
никот на барателот, се смета дека е одговорено на барањето на барателот.
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 БАРАЊЕ: Куќниот совет на зградата на бул. „Кочо Рацин“ бр.32 – Скопје, преку Н.Н., до 
општина Центар поднел барање: „Да ми се достави фотокопија од Договорот за заедничка 
изградба на објект каде што е сместена МЗ „Роберт Гајдиќ“, склучен меѓу општина Центар и 
„Гроз Комерц“ како соинвеститор.“

ЖАЛБА: Незадоволен од добиениот одговор, Н.Н вложил жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Куќниот совет на зградата на бул. „Кочо Рацин“ бр.32 – Скопје, 

преку Н.Н., СЕ ПРИФАЌА и се задолжува општина Центар на барателот да му 
достави фотокопија од Договорот за заедничка изградба на објект каде што 
е сместена МЗ „Роберт Гајдиќ“, склучен меѓу општина Центар и „Гроз Комерц“ 
како соинвеститор, како што е наведено во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата заведена во општина Центар – Скопје од 

7.12.2006 година, решението на општина Центар – Скопје од 22.12.2006 годи-
на со кое барањето се одбива како неосновано, ЈА ПРИФАТИ и ГО ЗАДОЛЖИ 
имателот да му ја достави на барателот информацијата наведена во барањето.

 Со увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека на барањето 
од жалителот, имателот одговорил во законски предвидениот рок. Во одгово-
рот се наведува дека бараните податоци не се во списокот на информации од 
јавен карактер со кои располага општина Центар и затоа не се во можност да 
одговорат на поднесеното барање. 

По поднесувањето на жалбата, општина Центар донела решение со кое го 
одбива барањето како неосновано. Во образложението на решението, општи-
на Центар наведува дека во списокот на информации од јавен карактер со кои 
располага, донесен од Советот на општината на 8.11.2006 година, како инфор-
мации од јавен карактер не се предвидени комерцијалните договори кои се 
однесуваат на комерцијални и други економски интереси на општината, како и 
на други правни субјекти, затоа што според член 6 став 1 алинеја 6 од Законот 
за слободен пристап до информациите од јавен карактер, тие се исклучени. 
Бидејќи Договорот за заедничка изградба на објектот на МЗ „Роберт Гајдиќ“, 
за кој се бара доставување на фотокопија, е двострано правно дело кое не се 
наоѓа во списокот на информации од јавен карактер со кои располага општина 
Центар, тој не претставува информација од јавен карактер. 

По исклучок, имателот на информацијата може да одлучи дека некоја 
информација е потребно да остане тајна за јавноста, но тоа треба да го образ-
ложи во своето решение. За да се одбие пристапот до информацијата, треба да 
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бидат задоволени одредени законски претпоставки. Треба да се одговори на 
три прашања. 

Прво, дали информацијата се однесува на одредена област утврдена во За-
конот како исклучок. Од одговорот на општина Центар се гледа дека на ова 
прашање одговориле позитивно (член 6 став 1 алинеја 6 од Законот за сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер). По ова, општина Центар 
требаше да одговори на прашањето дали објавувањето на информацијата ќе 
предизвика штетни последици врз интересот кој се заштитува.	

И трето, дали користа за јавниот интерес од објавувањето на информацијата 
е поголема од штетните последици. Ако јавниот интерес е поголем, треба да се 
даде пристап до информацијата. 

Целиот овој предмет без придружно писмо е доставен во Комисијата на 
26.12.2006 година. По добивањето на предметот, Комисијата четири пати со 
писмени дописи се обраќаше до општина Центар со барање и укажување 
дека се должни да го достават Договорот до Комисијата, без оглед на тоа 
дали е класифицирана информација или не. Во одговорот на барањето на 
Комисијата од 15.01.2007 година, општина Центар со допис на 7.02.2007 годи-
на ја извести Комисијата дека во општината може да се изврши увид во цело-
купната документација на соодветниот предмет. На 15 февруари двајца члено-
ви на Комисијата извршија увид во предметот. Со допис од 1.03.2007 година, 
Комисијата ја извести општина Центар дека увидот не е доволен за да донесе 
решение по жалбата и дека инсистира на доставување на Договорот, што е 
должност која произлегува и од член 238 од Законот за општа управна постап-
ка, но на ова барање нема одговор. 

Од увидот во предметот, од досегашната постапка по предметот и од об-
разложението на општина Центар, без да го примени трикратниот тест или да 
го достави Договорот до Комисијата за да може да го примени овој тест, очи-
гледно е дека нема пречки Договорот да се достави до странката. 

 





III дел 
Решенија и заклучоци донесени по жалби поднесени против судската власт.	
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БАРАЊЕ: Фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“ 	 побарала од 
Основен суд Скопје 1 – Скопје да ù се достави информација: копија од пресудата од случајот 
„Бучковски – резервни тенковски делови“ од 2008 година.

ЖАЛБА: Барателот го оспорува решението за одбивање на пристапот до бараната 
информација.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од фондацијата „Институт Отворено општество – 

Македонија“, преку полномошник Мишко Радосављевиќ, адвокат од Скопје, се 
УВАЖУВА, оспореното решение Пји.бр.4/09 од 9.02.2009 година на Основниот 
суд Скопје 1 – Скопје се ПОНИШТУВА и се ЗАДОЛЖУВА имателот да му ја до-
стави на барателот бараната информација.

 ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информации-

те од јавен карактер ги разгледа жалбата од 18.02.2009 година, поднесена 
од фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“, преку полно-
мошник Мишко Радосављевиќ, адвокат од Скопје, решението Пји бр.4/09 од 
9.02.2009 година, барањето за пристап до информации од јавен карактер и дру-
гите списи во врска со предметот, ја УВАЖИ жалбата, оспореното решение го 
ПОНИШТИ и го ЗАДОЛЖИ Основниот суд Скопје 1 – Скопје да му ја достави на 
барателот бараната информација „Копија од пресудата од случајот ,Бучковски 
– резервни тенковски делови‘ од 2008 година“, со бришење на единствениот 
матичен број на обвинетиот и обележјата специфични за неговиот физички, 
ментален, економски, културен или социјален идентитет, како и посебните ка-
тегории на личните податоци, во согласност со член 2 став 1 точка 1 и 10 од 
Законот за заштита на личните податоци. Наведените податоци се бришат и за 
другите лица наведени во пресудата.

Од увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека фондацијата 
„Институт Отворено општество – Македонија“, на 29.01.2009 година, преку 
полномошник Зоран Цали, го доставила спомнатото барање до Основен суд 
Скопје 1 – Скопје. На ова барање Судот одговорил во законски предвидениот 
рок и донел решение за одбивање на пристапот. 

Незадоволна од наведеното решение, фондацијата „Институт Отворено оп-
штество – Македонија“ поднесе жалба до Комисијата.

Во образложението на решението имателот на информацијата наведува: 

„Со оглед дека во пресудата КОК.бр.18/07 од 9.12.2008 година се содржани 
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податоци кои во согласност со член 2 став 1 и точка 10 од Законот за заштита 
на личните податоци („Службен весник на РМ“ 7/05) претставуваат лични по-
датоци, Судот смета дека не постои законска можност на барателот да му се до-
зволи пристап до бараната информација, односно да му се достави фотокопија 
од наведената пресуда.

Имајќи го предвид горенаведеното, како и член 6 став 1 точка 2 од Зако-
нот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, според кој има-
телите на информации можат да одбијат барање за пристап до информација 
во согласност со закон ако информацијата се однесува на личен податок чие 
откривање би значело повреда на заштитата на личните податоци, кое прет-
ставува исклучок од слободниот пристап до информации, како и член 10 од 
истиот Закон, во кој е предвидено за кои информации судот е должен да ја 
информира јавноста, односно дека судот како имател на информации од јавен 
карактер може да го информира барателот на информациите за прашања 
поврзани со надлежноста и работата на судот, а не и за судска постапка во која 
барателот не е странка, ниту полномошник во истата, во согласност со одред-
бите од Законот за кривична постапка, Судот одлучи како во изреката на ова 
решение и не дозволи пристап до бараната информација. Ова беше решено 
дотолку повеќе што и во согласност со Законот за кривична постапка, нема за-
конска можност да му се достави пресуда на лице кое во кривичната постапка, 
во конкретниот случај во постапката по предметот КОК.бр.18/07, не се јавува 
во својство на странка, ниту полномошник на странките.

Исто така, при одлучувањето Судот го имаше предвид и член 6 став 3 од За-
конот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, но смета дека 
со доставување на фотокопија од бараната пресуда последиците врз интере-
сот кој се заштитува би биле поголеми од јавниот интерес што би се постигнал 
со објавувањето на информацијата, што е спротивно на наведената законска 
одредба, особено што предметната пресуда не е правосилна. 

Поради горенаведеното, Судот одлучи како во диспозитивот на решение-
то, во согласност со член 26 став 1 од Законот за слободен пристап до инфор-
мациите од јавен карактер („Службен весник на РМ“ бр.13/06), а во врска со 
член 2 став 1 точка 1 и точка 10 од Законот за заштита на личните податоци 
(„Службен весник на РМ“ бр.7/05).“

На 19.02.2009 година, Комисијата писмено се обрати до Основниот суд 
Скопје 1 – Скопје и побара да ù овозможи да изврши увид во пресудата.

На 27.02.2009 година, Основниот Суд Скопје 1 – Скопје достави известување 
до Комисијата, со кое побара жалбата да му биде препратена и „доколку се ут-
врди дека нема правна пречка за понатамошно постапување по истата, ќе Ви 
биде овозможен увид во списите на предметот Пји.бр.4/9.“

Со допис од 2.03.2009 година, Комисијата ја достави жалбата до Основен 
суд Скопје 1 и побара произнесување по истата и доставување на сите списи 
во врска со предметот.

На овој допис, на 13.03.2009 година Судот достави одговор на жалбата, ги 
достави и списите во врска со предметот, но не и пресудата. Во одговорот на 
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жалбата Судот наведува дека останува на решението Пји.бр.4/09 од 9.02.2009 
година, со кое е одбиено барањето на барателот да му се достави копија од 
пресудата КОК.бр.18/07 од 9.12.2008 година. 

Комисијата со допис од 18.03.2009 година се обрати до Судот и повторно 
побара да ù овозможи увид во пресудата.

На ова барање судот одговори со допис на 30.03.2009 година, во кој наве-
дува: „За разгледување на списи во кривичен предмет, односно разгледување 
на кривични пресуди, се постапува во согласност со одредбите од Законот за 
кривична постапка, според кој за да се дозволи разгледување на овие списи, 
потребно е да се докаже оправданиот интерес.“ 

Во врска со вториот став од образложението на решението со кое е одбие-
но барањето на барателот да му се достави копија од пресудата КОК.бр.18/07 
од 9.12.2008 година, дека пресудата содржи лични податоци кои претставуваат 
исклучок од слободниот пристап, Комисијата смета дека постои законска мож-
ност со бришење на овие податоци на барателот да му се овозможи пристап до 
бараната информација. 

Во однос на образложението во врска со член 10 од Законот, односно „дека 
судот како имател на информации од јавен карактер може да го информира бара-
телот на информации за прашања поврзани со надлежноста и работата на судот, а 
не и за судска постапка во која барателот не е странка, ниту полномошник, во со-
гласност со Законот за кривична постапка......“, Комисијата укажува на следното:

Судот, како имател на информации, во согласност со Законот „за својата 
работа е должен да ù овозможи информираност на јавноста“, а не „може“ 
да го информира барателот......, како што наведува Судот. Целта на Законот е да 
обезбеди јавност и отвореност во работењето на имателите на информации и 
да им овозможи на физичките и правните лица да го остварат правото на сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер, загарантирано со Уставот 
на Република Македонија а операциониализирано во Законот, во конкретниот 
случај без оглед на тоа дали тие се странка или полномошник во постапката. 
Можноста на граѓаните да бараат и да добиваат информации од имателите е 
од суштинско значење за транспарентноста и одговорноста, кои се неопход-
ни во едно демократско општество. Имателите на информации треба да имаат 
цел да го сменат начинот на работа. Со донесувањето на Законот, „потребата да 
се знае“ – при што граѓаните мораа да наведат кои се причините за бараната 
информација, се менува во „право да се знае“ – при што граѓаните имаат право 
да се информираат за работата на имателите на информации, а притоа да не ги 
наведуваат причините и потребите за бараната информација.

 Исто така, Судот во образложението на решението наведува дека „при 
одлучувањето го имал предвид и член 7 од Законот, но смета дека во бараниот 
документ – пресуда се содржани лични податоци, па дури и кога тие би се одвои-
ле, односно скриле во пресудата, сепак би се загрозила нејзината безбедност“, 
без притоа да прецизира која безбедност на пресудата би се загрозила.

Во врска со член 6 став 3, Судот смета „дека со доставувањето на 
фотокопија од бараната пресуда, последиците врз интересот кој се заштиту-
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ва би биле поголеми од јавниот интерес што би се постигнал со објавувањето 
на информацијата, што е спротивно на наведената законска одредба, особено 
што предметната пресуда не е правосилна.“ Овде очигледно Судот пропуштил 
да каже „штетните“ пред „последици“, но и во овој дел нема образложение 
каква штета ќе настане, за кого и кој интерес се заштитува. 

Во врска со правосилноста на пресудата, Комисијата укажува дека без оглед 
на тоа што пресудата не е правосилна, во таа фаза на постапката таа е завршен 
документ. Судот ја донел и таа е потпишана од претседателот на Советот. 

Во однос на доставувањето на пресудата, Комисијата укажува на следното: 
Во Законот за кривична постапка член 373 точка 5 е регулирано на кого судот 
ќе достави заверен препис од пресудата со упатство за правно средство. Во 
ниту еден член од Законот не е регулирано дека судот не смее да дава 
фотокопија од пресудата на друг, а во демократските правни системи е 
дозволено сè што не е изречно забрането.

Комисијата двапати се обрати до Основен суд Скопје 1 – Скопје со укажување 
дека во согласност со своите законски надлежности, има право и потреба да из-
врши увид во пресудата што е предмет на барањето. На барањето од 18.03.2009 
година, Судот одговори со известување. Во известувањето тој се повикува на 
Законот за кривична постапка и ги наведува истите причини од образложение-
то на решението со кое го одбива пристапот (заштита на личните податоци), и 
не дозволува Комисијата да изврши увид во пресудите. Во известувањето исто 
така се повикува и на пресудата на Управниот суд У.бр.3999/2007 од 15.04.2008 
година, со која тужбата на тужителот се одбива како неоснована. Во врска со 
ова, Комисијата укажува на следното:

Приодот и одлучувањето по барањата за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер се посебни за секој предмет, особено за барања што 
се однесуваат на информации кои претставуваат исклучок од слободниот при-
стап. Тоа значи дека Основен суд Скопје 1 – Скопје не може генерално за сите 
пресуди да одлучи дека претставуваат исклучок од слободниот пристап.

Според Законот, нема апсолутен исклучок од слободниот пристап до ин-
формации. Некои од пресудите може да бидат исклучок од слободниот при-
стап, меѓутоа тогаш треба да се примени став 3 од член 6 и член 7 од наведе-
ниот Закон. 

Во врска со укажувањето на Судот за повикувањето на безбедносниот сер-
тификат издаден од Дирекцијата за безбедност на класифицирани информации, 
Комисијата Ви укажува на следното: Комисијата точно знае каде и кога може да го 
примени сертификатот. Кога Комисијата Ви укажа дека претседателот, заменикот 
и членовите имаат безбедносен сертификат со највисок степен на класификација 
„државна тајна“, сметаше дека ќе се согласите дека пресудите не можат да содржат 
податоци кои би биле над овој степен на класификација (зашто таков не постои) и 
дека ќе прифатите да извршат увид во нив, што претставува нивна законска долж-
ност и право. Претседателот, заменикот и членовите не се странки кои треба да го 
докажуваат правниот интерес, туку се лица именувани од Собранието на Републи-
ка Македонија, пред кое и одговараат за вршењето на функцијата. 
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Спречувањето на Комисијата во увид на документи претставува прек-
ршок.

Во прилог на укажувањата на Комисијата дека Судот треба да овозможи 
пристап до бараната пресуда на начин наведен во диспозитивот на ова реше-
ние, се и следните аргументи: 

Во согласност со член 363 став 2 од Законот за кривична постапка, „Пре-
судата се изрекува и јавно се објавува во името на граѓаните на Република 
Македонија“ („Службен весник на РМ“ бр.15/05).

Во согласност со член 370 став 1 од истиот закон, „Откако судот ја изре-
кол пресудата, претседателот на советот веднаш ќе ја објави. Ако судот не е 
во можност да ја изрече пресудата истиот ден по завршувањето на главниот 
претрес, ќе го одложи објавувањето на пресудата најмногу за три дена и ќе го 
определи времето и местото на објавувањето на пресудата.“

Имајќи го предвид погоре изнесеното, односно дека Пресудата се изре-
кува и јавно се објавува во име на граѓаните на Република Македонија и 
дека изработената пресуда мора наполно да ù одговара на пресудата што 
е објавена, Комисијата смета дека нема законски пречки бараната пресуда да 
му се достави на барателот, со бришењето на личните податоци наведени 
во диспозитивот на ова решение. Останатите податоци не претставуваат 
кршење на одредбите на Законот за заштита на личните податоци.

Овој став Комисијата го потврди и врз база на досегашните искуства на 
земјите во регионот каде што подолго се применува Законот за слободен при-
стап, како на пример во Словенија, каде што пресудите на судовите јавно се 
објавуваат, како и врз основа на практиката на Европскиот суд за човекови 
права во Стразбур, каде што пресудите на овој суд се објавуваат на неговата 
веб-страница. 

Во меѓународното право, општо правило е дека пресудите и одлу-
ките мора да бидат јавно објавени и достапни. Според член 14 (1) од 
Меѓународниот пакт за граѓански и политички права, „судските пресуди во 
кривични или во други предмети мора да се објават и да ù бидат достапни на 
јавноста, односно да бидат јавни, освен во одредени, стриктно дефинирани 
околности. Јавното објавување и достапноста го вклучува и соопштувањето, 
односно изреката и читањето на пресудите во судницата со слободен пристап, 
како и достапноста на самата пресуда во форма на документ.“ Обврската 
на државите за „јавна објава и достапност“ е регулирана и во член 10 на Уни-
верзалната декларација за човекови права“: (1) Секоја пресуда во еден кри-
вичен предмет или граѓански спор мора да биде јавно достапна, освен 
доколку спротивното е потребно за заштитата на интересите на малолет-
но лице, или пак доколку постапката се однесува на брачни спорови или 
старателство.“ Ова е регулирано и во член 6 (1) од Европската конвенција за 
човекови права.

Упатства и насоки во однос на обврската на судовите за јавно објавување 
и достапност на пресудите може да се најдат во рамките на надлежноста на 
меѓународните судови, особено на Европскиот суд за човекови права.
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Според член 118 од Уставот на Република Македонија, „меѓународните до-
говори што се ратификувани во согласност со Уставот се дел од внатрешниот 
правен поредок и не може да се менуваат со закон“.

Комисијата укажува и на тоа дека препораката на Министерската комисија 
на Советот на Европа до државите-членки во однос на обезбедувањето судски 
и други правни услуги за граѓаните, преку употребата на нови технологии 
Р(2001)3 (од 28 февруари 2001 година), претставува индикација за општата 
практика на државите-членки на Советот на Европа за јавна објава и достап-
ност на судските одлуки и за пожелноста таквиот пристап до судските одлуки 
да биде што полесен и поедноставен за општата јавност.“

Имајќи ги предвид наведените меѓународни документи, како и оние наве-
дени во одговорот на Судот (Принципот 8 – Заштита на приватноста во контекст 
на кривичната постапка од Препораката (2002) 2 на Советот на министрите до 
земјите-членки за пристапот до службените списи и членот 8 од Европската 
конвенција за човекови права), Комисијата во диспозитивот на ова решение ги 
исклучи сите податоци кои се во спротивност со Законот за заштита на личните 
податоци и со меѓународните норми.
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БАРАЊЕ: Фондација „Институт Отворено општество – Македонија“ поднела барање до 
Основен суд Тетово да ù се достави „Фотокопија од пресудата против Шефки Салиу заведена 
под број К.бр.556/08“

ЖАЛБА: Незадоволна од добиениот одговор, фондацијата „Институт Отворено опште-
ство – Македонија“ поднесе жалба

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 2.03.2009 

година од страна на фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“ 
од Скопје, поднесена преку полномошник Јасна Аранѓеловиќ, адвокат од 
Скопје, против Основен суд Тетово, поради тоа што барањето е препратено 
до имателот на бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од фондацијата „Институт 

Отворено општество – Македонија“ од Скопје, преку полномошник Јасна 
Аранѓеловиќ, адвокат од Скопје, против одговорот на Основниот суд Тетово и 
другите списи во врска со предметот, и го утврди следното:

На 5.02.2009 година, фондацијата „Институт Отворено општество – 
Македонија“ поднела барање до Основниот суд Тетово, со кое побарала по по-
шта да ù се достави „Копија од пресудата против Шефки Салиу заведена под 
број К.бр.556/08 од 2008 година“.

На 13.02.2009 година, Основниот суд Тетово доставил известување до 
фондацијата „Институт Отворено општество – Македонија“, во кое наведува: 
„Не сме во можност да ви испратиме пресуда по овој предмет, бидејќи против 
пресудата има жалба и предметот моментално се наоѓа во Апелацискиот суд 
Гостивар за одлучување по жалба и сè уште не е вратен. Кога ќе биде вратен 
предметот, тогаш ќе можеме да ви доставиме фотокопија од пресудата.“

Незадоволна од доставениот одговор, фондацијата „Институт Отворено 
општество – Македонија“, преку полномошник Јасна Аранѓеловиќ, адвокат од 
Скопје, на 2.03.2009 година достави жалба до Комисијата, во која се наведува: 
„Со постапувањето имателот на информацијата не му овозможил на барателот 
да го оствари своето право за слободен пристап до информациите од јавен 
карактер. Основниот суд Тетово, како имател на информација со која во момен-
тов не располага, бил должен да го препрати барањето до Апелацискиот суд 
Гостивар и за тоа да го извести барателот.“

 Комисијата со допис од 4.03.2009 година ја препрати жалбата до Основ-



63

Три години од примената на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер

ниот суд Тетово и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе по 
истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска со предметот.

Во одговорот на жалбата доставен до Комисијата на 16.03.2009 година, 
Основниот суд Тетово наведува: „Судот го има препратено ваквото барање до 
Апелацискиот суд Гостивар како имател на информација со допис од 10.03.2009 
година, а истовремено и барателот е известен дека неговото барање е препра-
тено до имателот на информацијата.“

Кон одговорот доставен до Комисијата, приложено е и писмото со кое е 
препратено барањето до Апелацискиот суд Гостивар, заведено на 10.03.2009 
година, како и писмото од 10.03.2009 година со кое барателот се известува 
дека барањето е препратено до Апелациски суд Гостивар.

Врз основа на доказите, Комисијата констатира дека во конкретниот 
случај имателот постапил според барањето и според жалбата и го препратил 
барањето до Апелацискиот суд Гостивар, но со задоцнување, поради што е 
повредено правото од законот за постапување по барањето на барателите во 
законски предвидените рокови.

Комисијата укажува дека конкретниот имател на информации при евен-
туалните идни барања е должен да одговара на барањата во рок и форма 
предвидени во Законот. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до Основниот суд Скопје 1 – Скопје, од кој побарал да му 
бидат доставени документи „Фотокопии од сите докази и списи кои се наоѓаат во предметот 
кај вас под XI П.бр.3288/2003г. (завршен предмет), со напомена секоја фотокопија да биде 
како списите со А4 формат во предметот, односно доказите, и притоа секоја фотокопија да 
има потврда дека е верна со онаа во предметот. Воедно, да ми се даде потврда или доказ од 
кои може да се види кој уште и кога барал увид или копии од списите во претходно наведе-
ниот предмет кај вас, за периодот од 1.01.2008 година до денес.“

ЖАЛБА: Незадоволен од овој одговор, Н.Н. до Комисијата поднесе жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н од Скопје СЕ ОДБИВА како неоснована.

 ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 8.01.2009 година, поднесена од Н.Н од 

Скопје против решението на Основниот суд Скопје 1 – Скопје, ЈА ОДБИ како 
неоснована и утврди дека решението за отфрлање на жалбата на Основен 
суд Скопје 1 – Скопје е правилно и законски засновано.

Комисијата ги разгледа жалбата и другите списи во врска со предметот и го 
констатира следното:

Н.Н од Скопје на 13.11.2008 година поднел барање до Основниот суд Скопје 
1 – Скопје, од кој побарал да му бидат доставени „Фотокопии од сите докази 
и списи кои се наоѓаат во предметот кај вас под XI П.бр.3288/2003г. (завршен 
предмет) со напомена секоја фотокопија да биде како списите со А4 формат во 
предметот, односно доказите, и притоа секоја фотокопија да има потврда дека 
е верна со онаа во предметот. Воедно, да ми се даде потврда или доказ од кои 
може да се види кој уште и кога барал увид или копии од списите во претходно 
наведениот предмет кај вас, за периодот од 1.01.2008г. до денес.“ 

Основниот суд Скопје 1 – Скопје на ова барање одговорил со допис на 
20.11.2008 година. Во одговорот на барањето се наведува: „Судот, постапувајќи по 
барањето, донесе одлука да Ви се овозможи пристап до бараната информација 
со доставување на фотокопија од доказите и списите по предметот П.бр. 3288/03. 
Поради горенаведеното, потребно е да се јавите во Основниот суд Скопје 1 – 
Скопје во соба бр. 10, каде што ќе Ви биде доставена фотокопија од бараната 
информација, а по доставување на доказот за уплата на материјалните трошоци. 
Истовремено Ве известуваме дека фотокопијата од горенаведените списи и до-
кази кои ќе Ви бидат доставени е направена од доказите и списите кои се наоѓаат 
во наведениот предмет, а со оглед на тоа дека Ви ги доставуваме сите докази 
и списи од предметот П.бр. 3288/03, може да утврдите дали некое лице из-
вршило увид во овој предмет во периодот од 1.01.2008 година до денес.“

Незадоволен од одговорот на Судот, Н.Н. на 28.11.2008 година доставил 
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нов допис до Судот, во кој наведува: „При увидот од моја страна во предметот 
бр. П.бр. 3288/03 на ден 31.10.2008 г., утврдив дека во истиот некој нелегал-
но дејствувал (интервенирал) и го оштетил. Од тие причини не може со сигур-
ност да се знае дали предметот ги содржи сите списи кои ги содржел порано, 
односно јас не можам со сигурност да утврдам дали некој друг вршел увид 
или барал списи за периодот од 1.01.2008 г. до денес. Поради тоа, барам да ми 
ја дадете и оваа информација наведена во барањето, а врз основа на вашата 
евиденција и издадена дозвола.“

И на ова барање Основниот суд Скопје 1 – Скопје му одговорил на Н.Н. 
со известување од 2.12.2008 година, во кое наведува дека „Судот останува на 
претходно доставениот одговор (од 20.11.2008 година), при што повторно Ве 
известуваме дека фотокопијата од списите и доказите кои ќе Ви бидат доста-
вени по надоместокот на материјалните трошоци е направена од доказите и 
списите кои се наоѓаат во наведениот предмет, така што по извршениот увид 
во истите ќе утврдите кој и кога извршил увид или фотокопирање на овие 
списи.“

Незадоволен и од овој одговор, Н.Н. поднесе жалба до Комисијата на 
5.12.2008 година, во која наведува: „Имателот на бараните информации не по-
стапи во согласност со одредбите од Законот и другите позитивни прописи и 
на тој начин ми го оневозможи правото да ја добијам бараната информација 
од истиот, односно соодветни и релевантни докази во форма на фотокопија на 
која ќе има потврда дека истата е верна на оригиналот.“

Комисијата со допис на 12.12.2008 година ја препрати жалбата до Основ-
ниот суд Скопје 1 – Скопје и побара во најкраток можен рок (веднаш) Судот да 
се произнесе по истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска со 
предметот.

Во врска со ова барање, Основниот суд Скопје 1 – Скопје на 30.12.2008 
година достави известување до Комисијата, во кое наведува: „Основниот суд 
Скопје 1 – Скопје, испитувајќи ја жалбата во согласност со чл. 234 од Законот за 
општата управна постапка, утврди дека истата е недопуштена и спротивна на 
член 28 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер. 
Со оглед на тоа што жалбата поднесена од барателот Н.Н е отфрлена, не се про-
изнесовме по неа и не ви ги доставивме списите од предметот“.

Н.Н, на 8.01.2009 година, поднесе жалба до Комисијата против решението 
на Основниот суд Скопје 1 – Скопје со кое жалбата се отфрла како недопуште-
на. Во жалбата наведува: „Останувам на наводите во жалбата поднесена до Вас 
на 5.12.2008 г., како и на наводите и доказите во целата постапка. Неприфатлив 
е предлогот на имателот јас како странка-барател сам да утврдувам дали, кој, 
кога и на кој начин извршил увид или некаква интервенција во предметот под 
П.бр. 3288/03, кој е завршен, врз основа на фотокопии од списи од наведениот 
предмет дадени од имателот на информации, а кој воедно фотокопиите одби 
да ми ги достави со потврда дека се верни со оние во предметот“. Притоа на-
гласува: „Поради тоа барам да ми ја доставите и оваа информација наведена 
во барањето, а тоа, врз основа на Вашата евиденција и издадена дозвола, е 
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основано имајќи го предвид член 144 од Законот за парнична постапка“ , зашто 
„релевантен и валиден доказ во конкретниот случај за бараната информација 
е податокот што го содржи (или не) евидентната книга во која се евидентираат 
сите странки кои вршат увид-разгледување, препишување или копирање на 
списи од конкретен предмет, по претходно почитувана и предвидена постап-
ка од член 144 од ЗПП (тоа значи и доказот-дозволата издадена претходно од 
претседателот на Судот, односно овластеното лице во Судот).“

Во прилог на жалбата го достави и решението на Основниот суд Скопје 1 – 
Скопје со кое жалбата се отфрла како недопуштена.

Комисијата констатира дека наводите во жалбата се неосновани од след-
ните причини:

Основниот суд Скопје 1 – Скопје ја спровел постапката по барањето под-
несено од Н.Н и на барателот му овозможил пристап до бараната информација 
на начин, форма и рокови предвидени со закон. 

Основниот суд Скопје 1 – Скопје, како што наведува во образложението 
на решението за отфрлање на жалбата изјавена против известувањето, „на ба-
рателот на информацијата му ги достави сите списи и докази кои се наоѓаат 
во предметот, а со тоа воедно му го достави и доказот кој и кога направил 
увид во наведениот предмет, од причина што евиденцијата, односно доказот 
за тоа кој и кога направил увид во предметот, задолжително се спојува во 
списите на предметот, што му беше предочено и соопштено на барателот 
на информцијата.

Основниот суд Скопје 1 – Скопје не изготвува потврди и докази во постап-
ката за пристап до информации во согласност со Законот, туку доставува ин-
формации од јавен карактер.“ 
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до Основниот суд во Тетово да му ја достави информацијата: 
„Да му се издаде наследничка изјава по ПЛ 38 за лицето С.С. од с. Сиричино, за имотот од 
М.М. од Раотнице“.

ЖАЛБА: По истекот на законски пропишаниот рок, Н.Н. поднесе жалба до Комисијата, 
бидејќи не ја добил бараната информација.

РЕШЕНИЕ 
Жалбата поднесена од Н.Н од Скопје против Основниот суд во Тетово СЕ 

УВАЖУВА и СЕ ЗАДОЛЖУВА Основниот суд во Тетово да му ја достави на ба-
рателот бараната информација во рок од 15 дена од денот на доставувањето 
на решението.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 28.07.2008 година, поднесена од Н.Н од 

Скопје против Основниот суд во Тетово, ЈА УВАЖИ и го ЗАДОЛЖИ имателот да ја 
достави до барателот бараната информација: „Да му се издаде наследничка изјава 
по ПЛ 38 за лицето С.С. од с.Сиричино, за имотот од М.М. од Раотнице“.	 П о 
разгледувањето на жалбата, Комисијата го констатира следното:

Н.Н од Скопје, на 13.05.2008 година, поднел барање до Основниот суд во Тето-
во и побарал да му се достави бараната информација.

Основниот суд во Тетово на ова барање не одговорил во законски предвиде-
ните рок и форма, според што се смета дека барањето е одбиено, и потоа е под-
несена жалба.

Во согласност со член 2 точка 2 од Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер, должни сте да овозможите информираност на јавноста.

Одговорното, односно службеното лице кај имателот на информации кој нема 
да даде информација од јавен карактер ќе се казни за прекршок (член 39 од истиот 
Закон).

Во согласност со член 44 став 1 од Законот за слободен пристап до инфор-
мациите од јавен карактер, службеното лице за посредување со информации кај 
имателот на информацијата ќе се казни за прекршок доколку во предвидениот 
рок неосновано не ја посредува информацијата (член 21).

Комисијата со допис на 1.08.2008 година ја препрати жалбата до Основниот 
суд во Тетово и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе по истата 
и да ги достави сите списи во врска со предметот. 

Основниот суд во Тетово не одговори на овој допис од Комисијата.
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Во согласност со член 44 став 2 од Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер, лицето кај имателот на информација кое во жалбената по-
стапка нема да достави или ќе спречи увид во документот од страна на Комисијата 
ќе се казни за прекршок со парична казна од 20.000 до 50.000 денари. 
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БАРАЊЕ: Коалицијата „Сите за правично судење“ поднела барање до Основен суд 
Скопје 1 – Скопје да ù се достави информација „Копија од пресудата К.бр. 17/07 од 20.09.2007 
година“.

ЖАЛБА: Незадоволни од донесеното решение за одбивање на пристапот, коалицијата 
„Сите за правично судење“, преку полномошникот Јасмина Брезовска, поднесе жалба до 
Комисијата. 

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од коалицијата „Сите за правично судење“, преку 

полномошник Јасмина Брезовска, адвокат од Скопје, против решението од 
10.07.2008 година на Основен суд Скопје 1 – Скопје СЕ УВАЖУВА, оспореното 
решение од 10.07.2008 година се ПОНИШТУВА и се ЗАДОЛЖУВА Основниот 
суд Скопје 1 – Скопје да му ја достави на барателот бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата заведена во Комисијата на 28.07.2008 го-

дина поднесена од коалицијата „Сите за правично судење“, преку полномош-
ник Јасмина Брезовска, адвокат од Скопје, против решението на Основен суд 
Скопје 1 – Скопје од 10.07.2007 година со кое се одбива барањето на барателот 
Коалиција „Сите за правично судење“, ја УВАЖИ жалбата, оспореното решение 
на Основниот суд Скопје 1 го ПОНИШТИ и го ЗАДОЛЖИ имателот да му ја до-
стави на барателот бараната информација: „Копија од пресудата К.бр. 17/07 од 
20.09.2007 година“, со бришење на единствениот матичен број на обвинетиот и 
обележјата специфични за неговиот физички, ментален, економски, културен 
или социјален идентитет, како и посебните категории на личните податоци, во 
согласност со член 2 став 1 точка 1 и 10 од Законот за заштита на личните по-
датоци.

Наведените податоци се бришат и за другите лица наведени во пресудата.

 Со увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека на барањето 
од жалителот за слободен пристап до информации, имателот на информацијата 
донел решение за одбивање на пристапот во законски предвидениот рок. 

Во образложението на решението имателот на информацијата наведува 
дека: „Во конкретниот случај Судот утврди дека нема законски услови позитив-
но да му се одговори на барателот Коалиција „Сите за правично судење“ и да 
му достави копија од пресудата К.бр.17/07 од 29.09.2007 година, од причина 
што барателот бара информација, односно доставување на копија во која се 
содржани лични податоци за обвинетиот, во согласност со член 2 став 1 точка 
1 и 10 од Законот за заштита на личните податоци („Службен весник на РМ“ 
бр.7/05), кое, пак, во согласност со член 6 став 1 точка 2 од Законот за слободен 
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пристап до информациите од јавен карактер („Службен весник на РМ“ бр.13/06) 
претставува исклучок од слободниот пристап до информации. Ова дотолку 
повеќе што истото не е дозволено ниту со Законот за кривичната постапка.

Незадоволна од наведеното решение, коалицијата „Сите за правично 
судење“, преку полномошник Јасмина Брезовска, адвокат од Скопје, поднесе 
жалба до Комисијата.

На 1.08.2008 година, Комисијата се обрати со писмо до Основниот суд 
Скопје 1 – Скопје, ја достави жалбата и побара од Судот да се произнесе по 
истата.

На 16.09.2008 година, Основниот Суд Скопје 1 – Скопје достави одговор на 
жалбата, во кој наведува дека жалбените наводи на жалителот се неосновани и 
дека останува при донесеното решение од 10.07.2008 година.

При разгледувањето на сите списи во врска со предметот, цитираните зако-
ни, како и Законот за кривична постапка, Комисијата го констатира следното:

1. Во согласност со член 363 став 2 од Законот за кривична постапка, „Пре-
судата се изрекува и јавно се објавува во името на граѓаните на Република 
Македонија“ („Службен весник на РМ“ бр.15/05).

2. Во согласност со член 370 став 1 од истиот закон, „Откако судот ја из-
рекол пресудата, претседателот на советот ќе ја објави веднаш. Ако судот не 
е во можност да ја изрече пресудата истиот ден по завршувањето на главниот 
претрес, ќе го одложи објавувањето на пресудата најмногу за три дена и ќе го 
определи времето и местото на објавувањето на пресудата.“

3. Во согласност со член 374 став 1 од истиот Закон, писмено изработената 
пресуда мора наполно да ù одговара на пресудата што е објавена. Пресудата 
мора да има увод, изрека и образложение.“

Уводот на пресудата содржи: назначување дека пресудата се изрекува во 
име на граѓаните на Република Македонија, назив на судот, име и презиме на 
претседателот и на членовите на советот и на записничарот, име и презиме на 
обвинетиот, кривично дело за кое е обвинет и податоци дали бил присутен на 
главниот претрес, денот на одржување на главниот претрес и дали главниот 
претрес бил јавен, име и презиме на тужителот, на бранителот, на законскиот 
застапник и на полномошникот кои биле присутни на главниот претрес и де-
нот на објавувањето на пресудата.

Изреката на пресудата ги содржи личните податоци за обвинетиот содржа-
ни во член 230 став 1, и тоа: име и презиме на обвинетиот, прекар ако го има, 
името и презимето на родителите, моминското (семејното) име на мајката, по-
датоци за тоа каде е роден, каде живее, ден, месец и година на раѓање, од која 
националност е и чиј државјанин е, со што се занимава, каква му е семејната 
состојба, вид на образование, дали служел војска, кога и каде, дали се води во-
ена евиденција за него, дали е одликуван, каква му е имотната состојба, дали, 
кога и зошто е осудуван, дали и кога ја издржувал изречената казна, дали про-
тив него се води постапка за некое друго кривично дело, ако е малолетен – кој 
му е законски застапник.“
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Имајќи го предвид погоре изнесеното дека пресудата се изрекува и јавно 
се објавува во име на граѓаните на Република Македонија и дека израбо-
тената пресуда мора наполно да ù одговара на пресудата што е објавена, 
Комисијата смета дека нема законски пречки бараната пресуда да му се доста-
ви на барателот, со бришење на личните податоци наведени во ова реше-
ние, а останатите податоци не претставуваат кршење на одредбите на За-
конот за личните податоци.

Овој став Комисијата го потврди и врз база на досегашните искуства на 
земјите во регионот каде што Законот за слободен пристап подолго се приме-
нува, а пресудите на судовите јавно се објавуваат, како и врз основа на практи-
ката на Европскиот суд за човекови права во Стразбур, каде што пресудите на 
овој суд се објавуваат на неговата веб-страница. 

Комисијата на 29.09.2008 година со писмо се обрати до Основниот суд 
Скопје 1 и побара да изврши увид во пресудата К.бр.17/07 од 20.09.2008 година, 
што е предмет на барањето на барателот, но до денес судот не се произнесе по 
ова барање на Комисијата.

Комисијата, во согласност со своите надлежности, има право да врши увид 
во документи на имателот во жалбената постапка, за што поседува безбеднос-
ни сертификати. 

Спречувањето на Комисијата во вршење увид на документи претставува 
прекршок, во согласност со член 44 став 2 од Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје од Јавното обвинителство на Република Македонија ја побарал 
информацијата: „Број на отпочнати обвинителни акти поради смрт или тешка телесна по-
вреда од страна на државни службени лица и број на спроведени истраги кои завршиле без 
отпочнување на обвинителен акт“, во фотокопија.

ЖАЛБА: Н.Н., незадоволен од одговорот на неговото барање, преку полномошникот 
адвокат Петро Јанура, вложил жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. од Скопје, поднесена преку полномошник Петро Јанура, 

адвокат од Скопје, против Јавното обвинителство на Република Македонија СЕ 
УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА имателот да му ја достави на барателот бараната 
информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата која во Комисијата е доставена како при-

лог на списите доставени од Јавното обвинителство на Република Макеонија 
и заведени во Комисијата на 7.06.2007 година, барањето доставено до имате-
лот, одговорот на барањето, ја УВАЖИ жалбата и го ЗАДОЛЖИ имателот да ја 
достави до барателот бараната информација „Број на отпочнати обвинителни 
акти поради смрт или тешка телесна повреда од страна на државни службени 
лица и број на спроведени истраги кои завршиле без отпочнување на обвини-
телен акт“ по пошта, во фотокопија. 

Јавното обвинителство на Република Македонија ги достави до Комисијата 
сите списи по предметот, на 7.06.2007 година.

Од доставените списи се гледа дека подносителот на барањето, на 
23.03.2007 година, во согласност со член 4 став 1 од Законот, до Јавното обви-
нителство на Република Македонија поднел барање за слободен пристап до 
информации.

Јавното обвинителство на Република Македонија не постапило во соглас-
ност со одредбите од член 20 од Законот за слободен пристап (не одговорило 
позитивно на барањето и во врка со тоа не изготвило записник, ниту донело 
решение за делумно или целосно одбивање со образложение), поради што 
полномошникот на барателот, адвокатот Петро Јанура, вложил жалба заведена 
до Обвинителството на 28.05.2007 година.

Јавното обвинителство на Република Македонија доставило писмен одго-
вор до барателот на информацијата на 21.05.2007 година.

Одговорот на Јавното обвинителство на Република Македонија доставен до 
барателот не може да се смета за позитивно одговорено барање (затоа што за 
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истото нема составено записник од службеното лице). Освен тоа, во барањето 
на барателот, во согласност со член 16 точка 3 од Законот за слободен при-
стап, точно е наведено дека барателот сака да се запознае со содржината на 
бараната информација на тој начин што истата ќе му биде доставена по пошта 
во фотокопија, а не на начин како што му е одговорено – каде може да ја најде 
бараната информација.

Одговорот на Jавното обвинителство не може да се смета за позитивно од-
говорено барање ниту во согласност со член 21 став 2 од Законот, „имателот на 
информацијата ја дава во бараната форма, освен ако бараната информација 
веќе не постои во однапред пропишана форма и е достапна за јавноста и до-
колку е поволно информацијата да се достави во поинаква форма од бара-
ната, за што имателот ја образложува причината“. Комисијата ја отвори веб-
страницата на Јавното обвинителство наведена во нивниот допис, на која не 
можеше да се најде информацијата во форма наведена во цитираниот член, 
туку барателот треба да направи целосна анализа на предметот за да извлече 
некаква информација, што не е во согласност со барањето за пристап до ин-
формации од јавен карактер.

Во Извештајот на Jавното обвинителство за 2006 година, на кој имателот 
го упатува барателот, во главата „Структура на кривични дела“, каде што се да-
дени податоците за кривичните дела систематизирани спрема посебните гла-
ви од КЗ на Република Македонија, наведена е и главата XXX: „Кривични дела 
против службената должност“. Понатаму, во глава III: „Структура на кривичните 
дела и вид на одлуки“, во алинеја 4 – Злоупотреба на службената должност и 
овластување, член 353 од КЗ, наведено е дека се поднесени: „истраги против 34 
лица, обвиненија против 11 лица, барање за давање согласност за непосредно 
обвинение против 1 лице, донесена е изјава за откажување од гонењето за 4 
лица“. И покрај исцрпните податоци во Извештајот на Јавното обвинителство, 
сепак тој не ја содржи бараната информација наведена во барањето на бара-
телот.
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје поднел барање до Судскиот совет да му се достави по пошта 
фотокопија од „Анализа на Судскиот совет на Република Македонија за потребата од измени 
и дополнувања на Законот за судовите“

ЖАЛБА: Незадоволна од одговорот, Н.Н. преку полномошник (адвокат) достави жалба 
до Комисијата, против решението на имателот на информацијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. од Скопје, поднесена преку полномошник, адвокат Анита 

Адамческа, против Судскиот совет на Република Македонија СЕ ОДБИВА како 
неоснована.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ги разгледа жалбата која е доставена од Судскиот совет на Ре-

публика Македонија до Комисијата со придружно писмо од 7.06.2006 година, 
жалбата од 3.07.2007 година, барањето од 14.03.2007 година и сите списи во 
врска со предметот и ја ОДБИ како неоснована.

Со увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека на барањето од 
жалителот да му се достави по пошта фотокопија од „Анализа на Судскиот совет 
на Република Македонија за потребата од измени и дополнувања на Законот за 
судовите“, Судскиот совет на Република Македонија не одговорил во законски 
предвидениот рок.

Ако надлежниот орган против чие решение е допуштена жалба не доне-
се решение и не го достави до странката во пропишаниот рок, странката има 
право на жалба како да е одбиено нејзиното барање, во согласност со член 221 
став 2 од ЗОУП.

Судскиот совет на Република Македонија, по добивањето на жалбата со 
допис од 23.05.2007 година, доставил одговор на жалбата до барателот на 
информацијата Н.Н. од Скопје. Истиот одговор го доставил и до полномошни-
кот, адвокатот Анита Адамчевска. 

Од одговорот на Судскиот совет се гледа дека „ваква анализа од Судски-
от совет не е изготвена, со оглед на тоа дека ова не спаѓа во надлежностите 
на Советот утврдени во Законот за Судски совет на Република Македонија, но 
доколку станува збор за потребите на факултетот за научни цели, ќе постои 
основа да се пристапи кон изготвување на таква анализа од страна на посебно 
формиран тим во Судскиот совет“. За Судот да постапи според барањето, на 
16.03.2007 година барателот бил известен по телефон дека треба да достави 
доказ дека е студент и дека бараните податоци ги бара факултетот за научни 
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цели. До денот на доставувањето на одговорот на жалбата, не биле доставени 
бараните податоци од страна на подносителот на барањето.

Незадоволна од одговорот на жалбата, адвокат Анита Адамчевска, како 
полномошник на Н.Н., повторно на 3.07.2007 година поднесува жалба до 
Комисијата. Во жалбата се наведува дека „предлогот на Советот е неоснован 
од причина што Судскиот совет како имател на информацијата не е овластен 
врз основа на ниту еден законски пропис да поставува услови и да бара докази 
за информации од јавен карактер“. Овие наводи во жалбата се неосновани од 
следниве причини: 

Предлогот на Судскиот совет да поставува услови и да бара докази би бил 
неоснован доколку ја има бараната информација. Во конкретниот случај, се 
бара информација со која Судскиот совет ниту располага, ниту е законски дол-
жен да ја подготви. 

Според член 3 став 1 алинеја 2 од Законот, „информација од јавен карак-
тер“ е информација во која било форма која ја создал и со која располага 
имателот на информацијата, односно со неа располага само имателот на 
информацијата, во согласност со неговите надлежности. 

Во овој случај, според Законот, Судскиот совет нема обврска да подготви 
ваква анализа.

Сепак, Законот не забранува имателите да ја подготват бараната 
информација доколку ја немаат, а постои можност да го направат тоа. Поаѓајќи 
од тоа, Судскиот совет, иако не е должен според законот да ја подготви барана-
та информација, ако станува збор за потребите на факултетот за научни цели, 
цени дека постои основа да изготви таква анализа, за која ќе формира посебен 
тим во Советот. 
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БАРАЊЕ: До Апелацискиот суд Скопје, Н.Н. поднел барање „Во кој сооднос гласале чле-
новите на Советот на Апелацискиот суд по предметот ГЖ.бр.1885/06 за донесеното решение 
на седницата одржана на 5.04.2006 година, или е донесено едногласно.“

ЖАЛБА: Незадоволен од добиениот одговор, Н.Н. поднесе жалба до Комисијата. 

РЕШЕНИЕ
Жалбата од 19.04.2007 година, поднесена од Н.Н. од Скопје против реше-

нието на Апелацискиот суд Скопје од 30.03.2007 година, СЕ ОДБИВА.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 19.04.2007 година, решението на Апела-

цискиот суд од 30.03.2007 година и барањето на жалителот до Апелацискиот 
суд Скопје, ЈА ОДБИ како неоснована и утврди дека решението на Судот е 
правилно.

Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер не за-
бранува институцијата, врз основа на барање на барателот, да подготви нова 
информација со обработка на информации кои веќе ги има. 

Сепак, според Законот, „информација од јавен карактер“ е информација во 
која било форма која ја создал, т.е информација која веќе постои и со која 
располага имателот на информацијата, односно со неа располага само имате-
лот на информацијата, во согласност со неговите надлежности. 

Во барањето доставено до Апелацискиот суд Скопје, Н.Н. бара одговор на 
прашањето „Во кој сооднос гласале членовите на Советот на Апелацискиот суд 
по предметот ГЖ.бр.1885/06 за донесеното решение на седницата одржана на 
5.04.2006 година, или е донесено едногласно“, а не бара документ.

Во овој случај, според Законот, имателот нема обврска да подготви одго-
вор, односно нов документ.

Дури и Апелацискиот суд Скопје да сакал да подготви ваква информација, 
тоа не е можно затоа што, во согласност со Законот за управните спорови, 
советувањето и гласањето се врши без присуство на странките и записникот за 
советување и гласање не ù е достапен на јавноста.

 Исто така, како што се наведува и во решението на Апелацискиот суд Скопје, 
во согласност со Законот за парнична постапка, записникот за советување и 
гласање се затвора во посебна обвивка. Овој записник може да го разгледа само 
повисокиот суд кога решава по правен лек, и во тој случај записникот повторно се 
затвора во посебна обвивка, на која се назначува дека записникот е разгледан.
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Н.Н. во барањето прашува во кој сооднос гласале членовите на Советот на 
Апелацискиот суд по дадениот предмет или, пак, дале е решението донесено 
едногласно. Одговорот на ова прашање може да се види од записникот за кој 
погоре е кажано на кој начин се чува, односно дека може да го разгледа само 
повисокиот суд кога решава по правен лек. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Струмица поднел барање до Основниот суд во Струмица да му се до-
стави информација „По кои закони работи Основниот суд во Струмица“.

ЖАЛБА: Незадоволен од добиеното известување во законски предвидениот рок, Н.Н. 
поднесе жалба до Комисијата. 

РЕШЕНИЕ 
Жалбата поднесена од Н.Н. од Струмица против известувањето на Оснивни-

от суд во Струмица СЕ УВАЖУВА и СЕ ЗАДОЛЖУВА имателот да му ја достави на 
барателот бараната информација, во форма и на начин наведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 5.12.2008 година, поднесена од Н.Н. 

од Струмица против Основниот суд во Струмица, ЈА УВАЖИ и го ЗАДОЛЖИ 
Основниот суд во Струмица да ја достави до барателот бараната информација: 
„По кои закони работи Основниот суд во Струмица“ во рок од 15 дена од денот 
на доставувањето на решението, во форма и на начин наведени во барањето.

По разгледување на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното:

Н.Н. од Струмица, на 31.10.2008 година, поднел барање до Основниот суд 
во Струмица, со кое побарал да му ја достават бараната информација.

Основниот суд во Струмица одговорил на ова барање во законски пред-
видениот рок, со известување од 10.11.2008 година. Во известувањето се наве-
дува: „Во врска со Вашето барање за пристап до информации од јавен карактер 
поднесено до овој суд на 31.10.2008 година, врз основа на член 26 ст.2 од За-
конот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, Ве известувам 
дека во согласност со член 12 од цитираниот Закон, може да барате пристап до 
информација со која располагаме, при што ќе Ви биде овозможен увид, пре-
пис, фотокопија или електронски запис на документ во кој е запишана барана-
та информација. Во согласност со одредбите на цитираниот Закон, не е дозво-
лено создавање на нова информација. Во конкретниот случај, Вие поставувате 
прашање на кое барате одговор, а не барате пристап до информации во посто-
ечки документи. Со оглед на тоа дека во барањето анализирате постапување 
во конкретен предмет во кој сте имале својство на тужен, Ве информирам дека 
во согласност со член 64 од судскиот Деловник, имате право како странка да 
ги разгледувате, да ги препишувате и да ги копирате списите на постапката во 
која учествувате.“ 
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По разгледувањето на известувањето, Комисијата констатира дека Судот, 
при постапувањето по барањето, погрешно ги применил одредбите од Зако-
нот, од следните причини: 

На Барањето се одговара со известување секогаш кога имателот на ин-
формации не располага со бараната информација и не е законски должен да 
располага со истата. Во конкретниот случај, Судот е должен да располага со 
бараната информација: „По кои закони работи Основниот суд во Струмица“. На-
ведената обврска произлегува од член 10 став 1 алинеја 3 од Законот за слобо-
ден пристап до информации, според кој „имателот на информации е должен да 
ја информира јавноста за прописи кои се однесуваат на надлежноста на има-
телот на информации....“. Иако барањето е поставено како прашање, од него се 
подразбира што бара барателот. Доколку службеното лице за посредување со 
информации утврди дека барањето е неразбирливо, нецелосно или неточно 
формулирано, треба да побара од барателот да го дополни или да го прецизи-
ра барањето во рок од три дена и да му укаже на последиците доколку не го 
направи истото. Службеното лице е должно на барателот да му даде соодветна 
помош при дополнувањето на барањето. 

 Не се точни наводите во известувањето на Судот дека „Во согласност со 
одредбите на Законот, не е дозволено создавање на нова информација“. Зако-
нот не забранува имателите, врз основа на барање од барателот, да подготват 
нова информација со обработка на информации кои веќе ги имаат, иако Зако-
нот не создава ваква обврска.

Што се однесува до вториот дел од барањето, Комисијата се согласува дека 
тоа фактички не претставува никакво барање, па ниту барање во согласност со 
Законот, туку одговор на поставени прашања со кои се анализира постапување 
по конкретен предмет во кој барателот имал својство на тужен.

На крајот од барањето, барателот наведува: „За мене како лаик, кратенки-
те ЗПП, ЗВСЗК и ЗОО ама баш ништо не значат. Со други зборови, Основниот 
суд во Струмица по предметот пл.бр.6139/07 во своите издадени документи не 
употреби ниту една законска одредба“. И од овој дел на барањето може да се 
види дека барателот бара да се наведе точниот назив на законите по кои судот 
постапувал во врска со наведениот предмет.





IV дел
Решенија и заклучоци по поднесени жалби против јавните претпријатија и установи
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје поднел барање до Јавното претпријатие „Водовод и 
канализација“ – Скопје, со кое побарал да му се достави информација „Детална месеч-
на потрошувачка на вода по кубици на П.П. по месеци од 1964-2008 година, барање за 
одделување и моја согласност за дозвола и подмирени негови сметки, со ваше одобрение 
за П.П. за поставување на нов водомер, како и само број на фактура за извршената услуга 
од ваша страна.“

ЖАЛБА: Незадоволен од добиеното решение од ЈП „Водовод и канализација“, Н.Н. под-
несе жалба до Комисијата. 

РЕШЕНИЕ 
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против Јавното претпријатие „Водо-

вод и канализација“ – Скопје СЕ ОДБИВА како неоснована. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 4.08.2008 година, поднесена од Н.Н. од 

Скопје против Јавното претпријатие „Водовод и канализација“ – Скопје, ЈА 
ОДБИ и утврди дека решението на првостепениот орган е правилно.

По разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното:

Н.Н. од Скопје, на 23.07.2008 година, поднел барање до Јавното претпријатие 
„Водовод и канализација“ – Скопје, со кое побарал да му се достави информација 
„Детална месечна потрошувачка на вода по кубици на П.П. по месеци од 1964-
2008 година, барање за одделување и моја согласност за дозвола и подмирени 
негови сметки, со ваше одобрение за П.П. за поставување на нов водомер, како 
и само број на фактура за извршената услуга од ваша страна“. 

ЈП „Водовод и канализација“ – Скопје, на 25.07.2008 година, донело Реше-
ние за одбивање на пристапот до бараната информација. 

Во образложението на решението се наведува следното: „Постапувајќи по 
барањето, констатирано е дека бараните податоци се однесуваат на лицето 
П.П., а не на лицето подносител на барањето, што е во спротивност со член 23 
од Законот за заштита на личните податоци („Сл. весник на РМ“, бр.7/05) и со 
член 6 став 1 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карак-
тер („Сл.весник на РМ“, бр. 13/06), а делот од барањето кој се однесува на соглас-
носта и бројот на фактурата за извршена услуга имателот на информацијата не 
е во можност да ја даде од причина што во согласност со Законот за архивска 
граѓа („Сл. весник на РМ“, бр. 36/90, 36/95 и 86/08) и со Планот на архивски зна-
ци по категории на ЈП „Водовод и канализација“ – Скопје, изминат е рокот за 
нивно чување“. 

Незадоволен од наведеното решение, Н.Н. поднесе жалба до Комисијата. 

Комисијата утврди дека ЈП „Водовод и канализација“ – Скопје правилно ги 
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утврдило фактите и околностите при донесувањето на решението. Правилно 
е применет член 6 точка 1 став 2 од Законот според кој „имателите на инфор-
мации можат да одбијат барање за пристап до информација во согласност со 
Закон, ако информацијата се однесува на личен податок чие откривање би зна-
чело повреда на заштитата на личните податоци.“ 

Исто така, правилно е постапено и во однос на вториот дел од барањето 
кој се однесува на барање согласност и број на фактура за извршена услуга, на 
кој во согласност со Законот за архивска граѓа и со Планот на архивски знаци 
под категории во Јавното претпријатие, изминат е рокот за нивно чување. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до Јавното претпријатие за управување и заштита на 
повеќенаменско подрачје „Јасен“, со кое побарал да му се достави информација: „Копија 
од документот врз основа на кој Јавното претпријатие за управување и заштита на 
повеќенаменско подрачје „Јасен“ ги спроведува активностите за управување и заштита на 
споменикот на природата Катлановско Блато“.

ЖАЛБА: Н.Н. во законски определениот рок не ја добил бараната информација и вложил 
Жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н. поднесена против Јавното претпријатие за управување и 

заштита на повеќенаменско подрачје „Јасен“ СЕ УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА 
имателот да му ја достави на барателот бараната информација, „копија од до-
кументот врз основа на кој Јавното претпријатие за управување и заштита на 
повеќенаменско подрачје „Јасен“ ги спроведува активностите за управување и 
заштита на споменикот на природата Катлановско Блато“.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информации-

те од јавен карактер ги разгледа жалбата од 16.07.2007 година, поднесена од 
Н.Н. прoтив Јавното претпријатие за управување и заштита на повеќенаменско 
подрачје „Јасен“, и барањето, ја УВАЖИ жалбата и го ЗАДОЛЖИ имателот да ја 
достави бараната информација до барателот.

Подносителот на жалбата, на 5.06. 2007 година, се обратил со барање до 
Јавното претпријатие за управување и заштита на повеќенаменско подрачје 
„Јасен“ за доставување на бараната информација. 

Имателот на информацијата не одговорил на барањето во законски пред-
видениот рок (молчење на администрацијата).

Ако надлежниот орган против чие решение е допуштена жалба не доне-
се решение и не го достави до странката во пропишаниот рок, странката има 
право на жалба како да е одбиено нејзиното барање, во согласност со член 221 
став 1 од ЗОУП.

Комисијата, во согласност со член 233 од Законот за општата управна по-
стапка, во врска со жалбата и предметот, со допис од 30.07.2007 година се обра-
ти до Јавното претпријатие, побара произнесување по жалбата и доставување 
на предметот заведен кај нив. 

Јавното претпријатие не само што не одговорило на барањето на барате-
лот, туку не одговори ниту на барањето на Комисијата.

Доколку се продолжи со ваквата практика (молчење на администрацијата), 
Комисијата ќе биде приморана да ги примени казнените одредби од Законот. 
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Доколку надлежната институција имател на информацијата продолжи 
со неприменување на одредбите на Законот и не постапи по ова решение, 
Комисијата ќе ги примени член 39 и член 44 точка 1 од Законот. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. побарал од Јавното претпријатие за стопанисување со станбен и дело-
вен простор на Република Македонија во фотокопија да му ја достави информацијата „Колку 
средства се собрани во 2007 година од издавање на деловни простори во сопственост на 
ЈП, во Скопје?“

ЖАЛБА:Н.Н., поради недобивање одговор во законски предвидениот рок, поднел жал-
ба до Комисијата. 

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје, преку полномошник Владимир До-

невски, адвокат од Скопје, против Јавното Претпријатие за стопанисување со 
станбен и деловен простор на Република Македонија СЕ ОДБИВА како нео-
снована. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од 

јавен карактер ја разгледа жалбата од 12.11.2007 година, поднесена од Н.Н. од 
Скопје, преку полномошник Владимир Доневски, адвокат од Скопје, и другите 
списи во врска со предметот и ЈА ОДБИ како неоснована.

По разгледувањето на жалбата и сите списи во врска со предметот, Комисијата 
го констатира следното:

На 28.09.2007 година, Н.Н. од Скопје поднел барање до имателот на 
информацијата и побарал да му достават информација „Колку средства се собра-
ни во 2007 година од издавање на деловни простори во сопственост на ЈП, во 
Скопје?“ во фотокопија.

Имателот на информацијата на 2.11.2007 година донел решение со кое го од-
бива пристапот до бараната информација. Од списите доставени од имателот на 
информацијата се гледа дека решението е доставено до барателот преку пошта 
со препорачана пратка на 6.11.2007 година, на адреса посочена во барањето. На 
12.11.2007 година, пратката се враќа во Јавното претпријатие со назнака „не по-
барал“.

На 12.11.2007 година, до Комисијата е поднесена жалба поради неодговарање 
на барањето. 

Не се точни наводите во жалбата дека Јавното претпријатие за стопанисување 
со станбен и деловен простор на Република Македонија не донело никакво ре-
шение во врска со барањето. Во конкретниот случај не може да стане збор за 
т.н молчење на администрација, бидејќи е донесено решение. Жалбата е подне-
сена по доставувањето на решението, кое од непознати причини барателот на 
информацијата не го подигнал и е вратено кај имателот на информацијата.
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Во конкретниов случај, жалбата се одбива затоа што решението по барањето 
е донесено пред поднесувањето на жалбата и пред завршувањето на управната 
постапка пред второстепениот орган.
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БАРАЊЕ: Н. Н. Од Скопје поднела барање до ЈП „Комунална хигиена“, со кое побарала 
по е-пошта да ù се достави „Одлука или друг подзаконски акт со кој се определуваат правата 
и обврските на граѓаните кон ЈП „Комунална хигиена“, како и начинот на пресметување на 
површината, односно квадратурата во сметките за смет.“

ЖАЛБА: Првостепениот орган не одговорил на барањето во законски дадениот рок, по 
што Н.Н. поднел жалба до Комисијата.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 15.04.2009 

година, поднесена од Н.Н. од Скопје против ЈП „Комунална хигиена“, поради 
повлекување од страна на барателот.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите 

од јавен карактер ја разгледа жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против ЈП 
„Комунална хигиена“ – Скопје и го утврди следното:

Н.Н. од Скопје, како што наведува во жалбата, на 13.03.2009 година до ЈП 
„Комунална хигиена“ – Скопје поднела барање со кое побарала по е-пошта 
да ù се достави „Одлука или друг подзаконски акт со кој се определуваат пра-
вата и обврските на граѓаните кон ЈП „Комунална хигиена“, како и начинот на 
пресметување на површината, односно квадратурата во сметките за смет“. 

Првостепениот орган не одговорил на барањето во законски дадениот 
рок, по што барателот поднел жалба до Комисијата на 15.04.2009 година.

Комисијата со допис од 15.04.2009 година ја препрати жалбата до ЈП „Кому-
нална хигиена“ – Скопје и побара имателот во најкраток можен рок (веднаш) 
да се произнесе по истата и до Комисијата да ги достави сите списи во врска 
со предметот.

Во одговорот на ЈП „Комунална хигиена“ – Скопје од 24.04.2009 година, се 
наведува: „Во врска со Вашето барање, ЈП „Комунална хигиена“ – Скопје, по из-
вршената проверка за наводите во истото барање, Ве известува дека лицето 
Н.Н. од Скопје нема поднесено барање за пристап до информации од јавен 
карактер до нашето јавно претпријатие по електронски пат на 13.04.2009 го-
дина“.

За наведениот одговор на имателот беше известен и барателот, од страна 
на службеното лице на Комисијата.

Поради наведеното, барателот на 7.05.2009 година достави поднесок до 
Комисијата, со кој ја извести дека ја повлекува жалбата.



V дел
Решенија и заклучоци по жалби поднесени против здравствени установи
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје поднел барање до ЈЗУ Универзитетска клиника за психијатрија – 
Скопје и побарал „Список на вработени во вашата установа кои имаат статус на вешто лице. 
Доколку немате ваков список, тогаш ве молам да ми го доставите списокот на информации 
од јавен карактер“.

ЖАЛБА: Н.Н. на ова барање не добил одговор во рокот предвиден во Законот, по што 
вложил жалба до Комисијата.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката за жалбата доставена до Комисијата на 16.12.2008 

година, поднесена од Н.Н. од Скопје против ЈЗУ Универзитетска клиника за 
психијатрија – Скопје.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против ЈЗУ 

Универзитетска клиника за психијатрија и го утврди следното:

Н.Н., на 20.10.2008 година поднел барање до имателот на информацијата, 
со кое побарал да му достават „Список на вработени во вашата установа кои 
имаат статус на вешто лице. Доколку немате ваков список, тогаш ве молам да 
ми го доставите списокот на информации од јавен карактер“.

ЈЗУ Универзитетска клиника за психијатрија – Скопје, како што се наведува 
во жалбата, на ова барање не одговорила во рокот предвиден со Законот.

Со допис од 20.11.2008 година, Комисијата ја препрати жалбата до ЈЗУ Уни-
верзитетска клиника за психијатрија – Скопје и побара во најкраток можен рок 
(веднаш) да се произнесе по истата, како и да ги достави сите списи во врска 
со предметот. 

По препраќањето на жалбата, службеното лице од Комисијата телефонски 
комуницираше со надлежните во ЈЗУ Универзитетска клиника за психијатрија, 
при што им укажа на постапката во врска со барањата за слободен пристап до 
информации од јавен карактер и на последиците доколку не ја спроведат ис-
тата. 

Н.Н., на 16.12.2008 година, до Комисијата достави допис заведен под број, 
во кој се наведува: „Со ова ве известувам дека на 12.12.2008 година (петок), по 
пошта ми стигна информацијата што ја барав од ЈЗУ Универзитетска клиника за 
психијатрија – Скопје. Ви благодарам за вашата интервенција“.

Врз основа на изложеното, Комисијата констатира дека во конкретниот 
случај битно е дека имателот постапил по барањето и овозможил пристап до 
бараната информација, но со задоцнување, односно по истекот на законски 
предвидениот рок. Комисијата укажува дека конкретниот имател на информа-
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ции, при евентуалните идни барања, е должен да одговара на барањата во рок 
и форма предвидени со Законот. 

Во дописот доставен од Н.Н. до Комисијата се наведува и следното:

„Воедно ви го пријавувам како прекршок фактот дека во истата јавна здрав-
ствена установа не е истакнат список на информации од јавен карактер со кои 
располага установата, ниту пак податокот за тоа кое е лицето што е задолжено 
за посредување со информации од јавен карактер. Ве молам да постапите спо-
ред вашите надлежности“.

Во врска со ова, Комисијата ù укажува на ЈЗУ Универзитетска клиника за 
психијатрија – Скопје дека е должна да постапи во согласност со член 8 од За-
конот за слободен пристап до информации од јавен карактер, според кој:

„(1) Секој имател на информации определува едно или повеќе службени 
лица за посредување при остварувањето на правото на слободен пристап до 
информации.

 (2) Имателот на информации е должен да обезбеди информирање на 
јавноста за службеното лице за посредување со информации.“

Доколку не се спроведува овој член, предвидена е прекршочна одредба во 
член 4 од Законот за изменување на Законот за слободен пристап до информа-
ции, според кој „На одговорното лице кај имателот на информацијата кое нема 
да определи службено лице надлежно за посредување при остварувањето на 
правото на слободен пристап до информации ќе му се изрече глоба за прек-
ршок, во износ од 400 до 700 евра во денарска противвредност“.

Во согласност со член 9 од Законот за слободен пристап до информациите 
од јавен карактер, 

„Имателите на информации се должни редовно да го водат и да го ажури-
раат списокот на информации со кои располагаат тие и да ги објавуваат на на-
чин достапен за јавноста (интернет страница, огласна табла и друго)“. 

Исто така, доколку не се спроведува овој член, предвидена е прекршочна 
одредба во член 5 од Законот за изменување на Законот за слободен пристап 
до информациите од јавен карактер, кој гласи: „На одговорното лице кај има-
телот на информации кое нема да ја води и да ја ажурира евиденцијата на ин-
формации со кои располага и нема да ги објавува на соодветен начин достапен 
за барателот, во согласност со членот 9 од овој закон ќе му се изрече глоба за 
прекршок, во износ од 400 до 800 евра во денарска противвредност“. 
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БАРАЊЕ: „ДАТА МЕД-ЕЛЕКТРОНИК“ ДОО од Скопје побарал од ЈЗУ Здравствен дом Бе-
рово да му се достави информација: „1. План за јавна набавка – демонтажа на постоечки 
рендген-апарати, усвоен од страна на Управниот одбор; 2. Одлука за потреба од јавна набав-
ка – демонтажа на постоечки рендген-апарати; 3. Задолжителна тендерска документација; 
4. Записник од отворање на понудите; 5. Извештај за евалуација; 6. Ранг-листа по Извештајот 
за евалуација; 7. Одлука за изборот; 8. Понудите на сите понудувачи, со задолжителна при-
дружна документација“,

ЖАЛБА: „ДАТА МЕД-ЕЛЕКТРОНИК“ ДОО од Скопје не добило одговор во законски пред-
видените рок и форма, по што вложи жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од „ДАТА МЕД-ЕЛЕКТРОНИК“ ДОО од Скопје против 

ЈЗУ Здравствен дом Берово СЕ УВАЖУВА И СЕ ЗАДОЛЖУВА имателот да му 
ја достави на барателот бараната информација во рок од 15 дена од денот на 
доставувањето на решението, во форма и на начин наведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ги разгледа жалбата од 11.12.2007 година, поднесена од „ДАТА 

МЕД-ЕЛЕКТРОНИК“ ДОО против ЈЗУ Здравствен дом Берово и одговорот на 
жалбата, ЈА УВАЖИ жалбата и го ЗАДОЛЖИ ЈЗУ Здравствен дом Берово да му 
ја достави на барателот бараната информација: „1. План за јавна набавка – де-
монтажа на постоечки рендген-апарати, усвоен од страна на Управниот одбор; 
2. Одлука за потреба од јавна набавка – демонтажа на постоечки рендген-
апарати; 3. Задолжителна тендерска документација; 4. Записник од отворање на 
понудите; 5. Извештај за евалуација; 6. Ранг-листа по Извештајот за евалуација; 
7. Одлука за изборот; 8. Понудите на сите понудувачи, со задолжителна при-
дружна документација“ во рок од 15 дена од денот на доставувањето на реше-
нието, во форма и на начин наведени во барањето.

На 24.10.2007 година, „ДАТА МЕД-ЕЛЕКТРОНИК“ ДОО Скопје поднела барање 
до ЈЗУ Здравствен дом Берово, барајќи ја горенаведената информација. 

Имателот на информацијата, ЈЗУ Здравствен дом Берово, не одговорил на 
ова барање во законски предвидените рок и форма, поради што е поднесена 
жалба.

Во согласност со член 2 став 2 од Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер, должни сте да овозможите информираност на јавноста. 
Одговорното, односно службеното лице кај имателот на информацијата кое нема 
да даде информација од јавен карактер ќе се казни за прекршок (член 39).

Во согласност со член 44 став 1 од истиот Закон, со парична казна за прек-
ршок од 20.000 до 50.000 денари ќе се казни службеното лице за посредување 
со информации кај имателот на информацијата, доколку во предвидениот рок 
неосновано не ја посредува информацијата (член 21).



VI дел
Решенија и заклучоци по жалби поднесени против правни и физички лица кои вршат 
јавни овластувања
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје доставил барање до АД „ЕЛЕМ“ – Скопје, со кое побарал копија 
од „финансиска карта на конто 22, на конто 24 со аналитика, на конто 25 со аналитика и на 
конто 28 со аналитика за 2005, 2006, 2007 и 2008 година за РЕК Битола.“

ЖАЛБА: Н.Н., незадоволна од решението на АД „ЕЛЕМ“, достави жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против решението од 20.02.2009 годи-

на на АД „ЕЛЕМ“ – Скопје се УВАЖУВА, оспореното решение од 20.02.2009 го-
дина се ПОНИШТУВА и се ЗАДОЛЖУВА АД „ЕЛЕМ“ – Скопје да му ја достави на 
барателот бараната информација во рок од 15 дена од денот на доставувањето 
на решението, во форма и на начин наведени во барањето.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ги разгледа жалбата заведена во Комисијата од 22.04.2009 го-

дина, поднесена од Н.Н. од Скопје, решението од 20.02.2009 година, барањето 
и другите списи во врска со предметот, ја УВАЖИ, оспореното решение на АД 
„ЕЛЕМ“ – Скопје го ПОНИШTИ и го ЗАДОЛЖИ АД „ЕЛЕМ“ – Скопје на барателот 
да му ја достави бараната информација: копија од „финансиска карта на конто 
22, на конто 24 со аналитика, на конто 25 со аналитика и на конто 28 со анали-
тика за 2005, 2006, 2007 и 2008 година за РЕК Битола“ во рок од 15 дена од денот 
на доставувањето на решението, во форма и на начин наведени во барањето.

Од увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека Н.Н. од Скопје, 
на 22.01.2009 година, доставила барање за пристап до информации од јавен 
карактер. На ова барање, АД „ЕЛЕМ“ – Скопје одговорил во законски предви-
дениот рок и доставил известување до барателот, во кое наведува: „Во врска 
со Вашето барање од 21.01.2009 година, би сакале да Ве информираме дека 
бараната информација не е од јавен карактер, и од таа причина истата не може 
да Ви биде доставена“. 

Незадоволна од доставениот одговор, Н.Н. од Скопје поднесе жалба до 
Комисијата, заведена под број 148/1 од 18.03.2009 година. Во жалбата наведува 
дека ја поднесува и против одговорите на други две барања доставени до АД 
„ЕЛЕМ“ – Скопје, поради тоа што во одговорите не било наведено во соглас-
ност со која точка од член 6 од Законот се одбива барањето.

По укажувањето на Комисијата дека за секој предмет треба да достави по-
себна жалба, на 24.03.2009 година Н.Н. поднесе три жалби до Комисијата, пое-
динечно против одговорите на трите барања, но и за конкретниот предмет.
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Жалбата, во согласност со Законот за општата управна постапка, Комисијата 
ја препрати до АД „ЕЛЕМ“ – Скопје, со допис од 24.03.2009 година.

На овој допис, АД „Електрани на Македонија“ достави одговор заведен во 
Комисијата на 30.03.2009 година, во кој наведува: „Барателот на информацијата 
Н.Н. од Битола, на 22.01.2009 година достави барање за доставување на финан-
сиска карта на конто 22, на конто 24 со аналитика, на конто 25 со аналитика и 
на конто 28 со аналитика за 2005, 2006, 2007 и 2008 година за РЕК Битола, во со-
гласност со Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер.

 АД „ЕЛЕМ“ – Скопје, во државна сопственост, ги разгледа сите барања (три) 
поединечно и за истите донесе решенија за одбивање, во согласност со член 
20 став 2 од Законот, во законски предвидениот рок“.

Во прилог на одговорот ги достави решенијата во кои немаше упатство за 
правно средство и трите одговори доставени до Н.Н. Наведените решенија не 
биле доставени до барателот на информацијата.

Од страна на службеното лице на Комисијата, на имателот му беше укажа-
но дека е должен на барателот да му ги достави решенијата за одбивање 
со упатство за правно средство, за да може барателот да го оствари своето 
уставно загарантирано право на жалба.

По укажувањето на Комисијата, имателот ги повлече наведените решенија 
и место нив достави нови ршенија, подготвени во согласност со член 209 од 
Законот за општата управна постапка. Решенијата ги достави и до барателот.

Против решението на АД „ЕЛЕМ“ – Скопје од 20.02.2009 година, Н.Н. под-
несе жалба, заведена во Комисијата на 22.04.2009 година.

Во образложението на жалбата го наведува следното: „По моето барање 
за пристап до информации од 22.01.2009 година....... одбиена сум од АД „ЕЛЕМ“ 
Скопје со решение од 20.02.2009 година, со образложение во согласност со 
член 6 став 1 точка 6 од Законот, што е изигрување на законските одредби. Ба-
рам примена на член 7 од Законот.“

Врз основа на погоре изложеното, Комисијата го утврди следното:

Во образложението на решението, АД „ЕЛЕМ“ – Скопје се повикува на член 
6 став 1 точка 6 од Законот.

Според овој член, пристапот може да биде одбиен доколку бараната 
информација се однесува на комерцијални и други економски интереси, 
вклучувајќи ги и интересите на монетарната и фискалната политика. 

Во врска со ова, Комисијата укажува дека кога АД „ЕЛЕМ“ – Скопје се по-
викува на член 6 став 1 точка 6 од Законот, а пред да го донесе наведеното 
решение, должен бил да постапи во согласност со член 6 став 3 од наведениот 
закон и да утврди за чии интереси станува збор, дали и кој ќе претрпи штета 
со објавувањето на бараната информација и дали штетата која евентуално би 
настанала ќе биде поголема од јавниот интерес. Доколку притоа оцени дека ќе 
настане штета и дека таа ќе биде поголема од јавниот интерес, треба да донесе 
решение за одбивање на пристапот, во кое ќе го образложи горенаведеното. 
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Во конкретниот случај, донесено е решение за одбивање без претходно да 
се направи тестот на штетност и тестот на јавниот интерес.

АД „ЕЛЕМ“ – Скопје е акционерско друштво за производство на електрична 
енергија во државна сопственост, основано со одлука на Владата на РМ. Спо-
ред член 6 став 2 од Законот за енергетика, врши јавна услуга преку која се 
обезбедува јавниот интерес, и тоа е должно да обезбеди информираност на 
јавноста. 

Со оглед на тоа што средствата за финансиска подршка за работата на ова 
друштво се обезбедуваат и од Буџетот на Република Македонија, буџетите на 
општините, односно на градот Скопје, поточно со државна помош, во соглас-
ност со Законот за државна помош, граѓаните како даночни обврзници кои ù 
плаќаат данок на државата – имаат право да ги добијат информациите од јавен 
карактер со кои располагаат имателите на информации. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје доставил барање до Топлификација АД Скопје – Друштво за 
производство и дистрибуција на топлинска енергија, со кое побарал информација „Кој врши 
реконструкција или ископ на топлификацискиот вод на локација на споредната уличка кај 
слаткарница „Апче“, на кривината за приклучување кон булеварот ,Партизански одреди‘.“

ЖАЛБА:Незадоволен од известувањето од имателот на информацијата, Н.Н. поднесе 
жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата на Н.Н од Скопје од 25.10.2006 година, поднесена против 

Топлификација АД Скопје – Друштво за производство и дистрибуција на то-
плинска енергија, СЕ ОТФРЛА како неоснована.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Постапувајќи по жалбата, барањето, известувањето и одговорот на жалба-

та од 14.11.2006 година од Топлификација АД Скопје, во согласност со член 246 
став 2 од Законот за општата управна постапка, Комисијата ја ОТФРЛИ жалба-
та како неоснована.

Со увидот во списите на предметот, Комисијата утврди дека имателот на 
информацијата одговорил на барањето од жалителот во законски предвиде-
ниот рок, со писмено известување.

Барателот го сметал известувањето како одбивање и во согласност со 
член 28 од Законот, поднел жалба до Комисијата. Поради наведеното, следе-
ше Комисијата во согласност со одредбите од член 246 од ЗОУП да спроведе 
управна постапка во врска со барањето на жалителот од 13.10.2006 година, со 
кое барателот Н.Н. бара Топлификација АД Скопје – Друштво за производство 
и дистрибуција на топлинска енергија да му достави информација „Кој врши 
реконструкција или ископ на топлификацискиот вод на локација на споредна-
та уличка кај слаткарницата „Апче“, на кривината за приклучување кон булева-
рот ,Партизански одреди‘“.

Од известувањето, како и од одговорот на жалбата доставен од 
Топлификација АД Скопје, се гледа дека барањето на Н.Н од 13.10.2006 година 
не претставува барање за пристап до информација со која располага акцио-
нерското друштво. Тоа се однесува на прашање кој врши реконструкција или 
ископ на наведената локација, на што имателот го известил дека за тоа е над-
лежна Топлификација АД Скопје, со што се смета дека барателот добил одговор 
на потребната информација.

Топлификација АД Скопје не постапила согласно член 18 точка 1 и не го 
препратила барањето до имателот на информацијата веднаш, или во рок од 
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10 дена од приемот, туку само го известила баратлот кој е имател на бараната 
информацијата.

Барателот, пак, требало пред доставувањето на жалбата, прво да се обрати 
до посочениот имател.

	 Во жалбата барателот наведува дека со усно барање побарал од 
имателот на информацијата да му се даде „доказ-налог во фотокопија со 
која Топлификација АД Скопје побарала од Топлификација – одржување АД 
Скопје да го стори тоа на нејзина сметка и, ако постои, меѓусебен договор за 
давање на такви „услуги“, што имателот на информацијата го негира во целот. 
Топлификација АД Скопје – Друштво за производство и дистрибуција на то-
плинска енергија тврди, а тоа се гледа и од барањето на барателот, дека под-
носителот на жалбата и известувањето воопшто не се обратил кај нив со усно 
барање (во писменото барање тој наведува дека со усно барање се јавила 
неговата мајка), а на неговото писмено барање кое повеќе личи на прашање, 
Топлификација АД Скопје – Друштво за производство и дистрибуција на то-
плинска енергија писмено му одговорила, т.е. го известила.

	 Барателот не може да се повикува на усно барање кое тој не го 
поставил и доколку за ова ја овластил својата мајка, треба да достави 
овластување.

	 Според член 3 став 2 од Законот, „информација од јавен карактер“ е 
информација во која било форма која ја создал и со која располага имателот 
на информацијата, односно со неа располага само имателот на информацијата, 
во согласност со неговите надлежности.

	 Во барањето доставено до Топлификација АД Скопје – Друштво за про-
изводство и дистрибуција на топлинска енергија, г-нот Н.Н. бара одговор на 
прашања, а не бара документ.

	 Според Законот, барателот може да побара пристап до информација 
која имателот ја создал и со која располага, т.е. информација која веќе постои.

	 Поради сето ова, на барателот Н.Н. му укажуваме дека може повтор-
но да се обрати до посочениот имател на информацијата и во барањето 
точно да наведе за каква информација или документ се работи и во каква 
форма сака да му биде доставена.
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БАРАЊЕ: Н.Н. и К.К. од Скопје поднеле барање до општина Кисела Вода, со кое поба-
рале „Препис од сите документи по редослед, и службената белешка, за КП 320/1, КП 320/4 
КО Кисела Вода 2, со кои е прво запишано на општина Кисела Вода, а потоа на „НЕОКОМ“ и 
поопширен прилог доставен кон барањето“.

ЖАЛБА: Н.Н. и К.К. не добиле комплетен препис од документите во законски дадениот 
рок, по што вложиле жалба.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 16.04.2009 

година, поднесена од Н.Н. од Скопје, како претседател, и К.К., како претстав-
ник на Куќниот совет на станарите од К1, К2, К3 и К4 на улица „Бојмија“, под-
несена против Агенција за катастар на недвижности-Центар за катастар на 
недвижности-Скопје, поради тоа што на барателот му е доставена барана-
та информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Н.Н. и К.К. како претставни-

ци на Куќниот совет на станарите од К1, К2, К3 и К4 на улица „Бојмија“,против 
Агенцијата за катастар на недвижности-Центар за катастар на недвижности-
Скопје и го утврди следното:

Н.Н. и К.К. од Скопје, на 30.01 и на 23.03.2009 година, поднеле барање до 
имателот на информацијата и побарале „Препис од сите документи по редос-
лед, и службената белешка, за КП 320/1, КП 320/4 КО Кисела Вода 2, со кои е 
прво запишано на општина Кисела Вода, а потоа на „НЕОКОМ“ и поопширен 
прилог доставен кон барањето“.

Н.Н. и К.К. од Скопје, како претставници на наведениот Куќен совет, на 
16.04.2009 година доставија жалба до Комисијата, во која наведуваат дека од 
првостепениот орган не добиле „комплетен препис од документите“ во закон-
ски дадениот рок.

Комисијата со допис на 23.04.2009 година ја препрати жалбата до имателот 
на информацијата и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе 
по истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска со предметот.

К.К. од Скопје, како претставник на Куќниот совет, на 30.04.2009 година до-
стави известување до Комисијата, во кое наведува дека ја повлекува жалбата, 
бидејќи од Агенцијата за катастар на недвижности ги добиле бараните инфор-
мации. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Кичево поднел барање до Црвениот крст на Република Македонија и 
побарал: „Придружно писмо на македонски јазик во врска со пораката од моја страна преку 
Црвен крст на Република Македонија до Црвен крст на Германија, како и начинот и датумот 
на испраќањето на пораката “, во фотокопија.

ЖАЛБА: Н.Н. од Кичево не добил одговор од Црвенот крст на Република Македонија во 
законски утврдениот рок и вложил жалба до Комисијата. 

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 25.02.2008 

година од страна на Н.Н. од Кичево, поради тоа што на барателот му е доста-
вена бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 25.02.2008 година, поднесена од Н.Н. од 

Кичево, како и другите списи во врска со предметот и утврди дека бараната 
информација „Придружно писмо на македонски јазик во врска со пораката 
од моја страна преку Црвен крст на Република Македонија до Црвен крст на 
Германија, како и начинот и датумот на испраќањето на пораката?“, на барате-
лот му е дадена лично на рака од страна на секретарот на Црвениот крст, а до 
Комисијата е доставена со придружно писмо од 21.03.2008 година. 

Од писмото се гледа дека бараната информација на барателот му е доста-
вена по истекот на рокот предвиден во член 21 став 1 од Законот за слободен 
пристап до информациите од јавен карактер.

Во врска со начинот на доставувањето на пораките, Црвениот крст на Репу-
блика Македонија до Комисијата ги достави актите врз основа на кои работи, 
а тоа се: Женевските конвенции од 1949 година и Дополнителниот протокол 
од 1977 година, Законот за Црвениот крст на Република Македонија („Службен 
весник на РМ“ бр. 41/91), Статутот на Црвениот крст на Република Македонија 
и Упатството за работа на Службата за барање на Црвениот крст на Република 
Македонија.

Од доставените акти Комисијата утврди дека начинот на доставувањето на 
пораките е регулиран во Упатството за работа на Службата за барање на Црве-
ниот крст на Република Македонија и дека таа има посебна методологија на 
работа која подразбира почитување на основните принципи на работа: инте-
ресот на поединецот, доверливост на податоците, рационалност, ефикасност, 
прецизност и одговорност.

Црвениот крст работи во согласност со наведеното Упатство и го известува 
испраќачот на пораката за сите потребни работи.
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Во својот одговор до Kомисијата од 11.03.2008 година, Црвениот крст на 
Република Македонија меѓу другото наведува: „Би сакале да Ви појасниме дека 
Службата за барање при Црвениот крст на Република Македонија, односно од-
говорното лице кое ја води оваа служба, нема право да дава информации кои 
не се од јавен карактер, односно се работи за строго доверливи податоци на 
барателот на информацијата. Во овој случај, барател на информацијата беше 
Н.Н., која не се обрати лично до Црвениот крст на Република Македонија, туку 
преку лицето К.К., во својство на нејзин сопруг“. 

Врз основа на изложеното, Комисијата констатира дека во конкретниот 
случај имателот го известил барателот и му доставил одговор на бараните ин-
формации.
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БАРАЊЕ: Н.Н., претседател на Собранието на еколошкото друштво „Еко-мисија“ од 
Скопје, поднел барање до здружението за земјоделски маркетинг и рурален развој „Фагри-
ком“, со седиште во Скопје, и побарал фотокопија (во електронска или во печатена форма) 
од проектот „Споменик на природата Кањон Матка“, финансиран од странска фондација.

ЖАЛБА: Незадоволен од постапката водена во здружението за земјоделски маркетинг 
и рурален развој „Фагриком“, Н.Н. поднесе жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н, претседател на Собранието на еколошкото 

друштво „Еко-мисија“ од Скопје, против здружението за земјоделски маркетинг 
и рурален развој „Фагриком“, со седиште во Скопје, СЕ ОДБИВА како неосно-
вана. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ги разгледа жалбата од 2.05.2008 година, поднесена од Н.Н, прет-

седател на Собранието на еколошкото друштво „Еко-мисија“ од Скопје, против 
здружението за земјоделски маркетинг и рурален развој „Фагриком“, со седиште 
во Скопје, барањето, одговорите на барањето од „Фагриком“ од 11.04.2008 годи-
на и од 1.05.2008 година и ЈА ОДБИ жалбата како неоснована.

Н.Н., претседател на Собранието на еколошкото друштво „Еко-мисија“ од 
Скопје, поднел барање до имателот на информацијата и побарал фотокопија 
(во електронска или во печатена форма) од проектот „Споменик на природата 
Кањон Матка“, финансиран од странска фондација.

Здружението за земјоделски маркетинг и рурален развој „Фагриком“, на 
11.04.2008 година, одговорило на ова барање. Во одговорот го поканиле Н.Н 
на заеднички состанок, на кој ќе може подетално да го информираат за пред-
видените активности на проектот.

По одржаниот состанок, на 24.04.2008 година имателот повторно доста-
вил одговор на барањето до барателот на информацијата, во кој се наведу-
ва следново: „Во согласност со одржаниот состанок на 23.04.2008 година во 
просториите на ГЕВ ПМГ – Македонија, верувам дека го задоволивме вашето 
барање за добивање информации (фотокопија од работниот план на проек-
тот со распоред на следење) и овозможување увид во целокупната проектна 
документација на проектот „Заштита и ревитализација на биолошката разно-
видност со промоција на одржлив туризам во кањонот Матка“, кој се импле-
ментира од страна на невладината организација ,Фагриком‘“.

По разгледувањето на жалбата и сите списи во врска со предметот, 
Комисијата констатира дека здружението за земјоделски маркетинг и рурален 
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развој “Фагриком“ е невладина организација и не е имател на информации од 
јавен карактер, во согласност со Законот за слободен пристап до информации-
те од јавен карактер.

Оттука, нема правна основа за поднесување на жалба против одговорот на 
барањето, во согласност со овој Закон. 

Сепак, и покрај тоа што во барањето барателот се повикува на Законот, а 
„Фагриком“ не е имател на информации, во функција на размена и проток на 
информации од сферата на заштитата на природата и животната средина, на 
барателот му е овозможен увид во целокупната проектна документација на 
проектот. 

	





VII дел 
Решенија и заклучоци по жалби поднесени против образовни институции
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до СУГС Гимназија „Раде Јовчевски – Корчагин“, со кое по-
барал да му достават фотокопии од: „Финансиски план и финансиски извештај за 2005, 2006, 
2007, 2008 год., како и финансиски план за 2009 г.; записници од Комисијата за попис за из-
вршени пописи за 2004, 2005, 2006, 2007 и 2008 г., како и записници од Комисијата за отпис 
и расход за истиот период: 2004, 2005, 2006, 2007 и 2008 год.“

ЖАЛБА: Поради непостапување во законскиот рок од страна на имателот, Н.Н. достави 
жалба до Комисијата.

РЕШЕНИЕ 
Жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против СУГС Гимназија „Раде Јовчевски 

– Корчагин“ СЕ ОДБИВА. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 10.03.2009 година, поднесена од Н.Н. од 

Скопје, и ЈА ОДБИ како неоснована.

По разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со предметот, Комисијата 
го констатира следното.

Н.Н. од Скопје, на 4.02.2009 година, поднел барање до СУГС Гимназија „Раде 
Јовчевски – Корчагин“, каде што е и вработен, и побарал да му се достават фотоко-
пии од „Финансиски план и финансиски извештај за 2005, 2006, 2007, 2008 год., како 
и финансиски план за 2009 г.; записници од Комисијата за попис за извршени пописи 
за 2004, 2005, 2006, 2007 и 2008 г., како и записници од Комисијата за отпис и расход 
за истиот период: 2004, 2005, 2006, 2007 и 2008 год.“. Во барањето навел фотокопиите 
да му бидат доставени лично на работното место.

Во врска со ова барање, Н.Н. до Комисијата поднесе жалба во која наведува дека 
„СУГС Гимназија ,Раде Јовчевски – Корчагин‘ не постапила во законскиот рок по под-
несеното барање од 4.02.2009 година.“ Во прилог достави и фотокопија од барањето.

Комисијата со допис ја препрати жалбата до училиштето, со барање во 
најкраток можен рок да се произнесе по истата и да ги достави сите списи во 
врска со предметот.

На ова барање, имателот на информацијата достави одговор до Комисијата, за-
веден на 19.03.2009 година. Во одговорот се наведува: „Именуваниот одби да го при-
ми писменото известување за предложениот термин за увид, па од тие причини ги 
објавив и двете известувања (известување за продолжување на увидот, со кој оства-
рува право на пристап до информации од јавен карактер по претходно доставени 
барања, и известување по поднесено барање)“.

Во врска со овие известувања, службеното лице од СУГС Гимназија „Раде 
Јовчевски – Корчагин“ до Комисијата достави и записник од објавување на 
известувањето, во кој се наведува: „На 11.02.2009 година, извршувајќи ги моите 
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работни задачи, доставување на известувања, наидов на отпор од страна на Н.Н. 
Именованиот одби да го прими известувањето со кое му се определува термин за 
вршење увид во бараните документи. Поради одбивање на соработката, воедно се 
истакнати известувањата по две барања за пристап до информации од јавен карак-
тер.“ 

Во врска со ова, Комисијата укажува дека целта на Законот е на барателите да 
им овозможи пристап до информациите од јавен карактер, но притоа барателите не 
смеат да го злоупотребат ова право. Со злоупотребата и задушувањето на ова право, 
во постапката по барањето се прават дополнителни трошоци и се пролонгира вре-
мето за постапување по барањето, што е спротивно на духот на Законот, според кој 
постапката по барањата треба да биде брза и едноставна. 

По одговорот на жалбата, службеното лице во Комисијата телефонски кому-
ницираше со службеното лице во СУГС Гимназија „Раде Јовчевски – Корчагин“ и му 
укажа уште еднаш да да се обиде да воспостави комуникација со Н.Н., со цел да му 
овозможи пристап до бараните документи.

СУГС Гимназија „Раде Јовчевски – Корчагин“, со писмо од 27.03.2009 година на-
словено до Н.Н., го известила за следното:

„По Вашите поднесени барања со кои барате пристап до информации од јавен 
карактер во фотокопии ........., Ве известуваме дека треба да уплатите 424,00 денари 
на жиро-сметката на училиштето. Воедно Ве информираме дека за копии кои Ви се 
доставени по претходни барања сè уште не сте ги уплатиле средствата во износ од 
381,00 денар“.

Комисијата укажува дека оваа обврска за барателите произлегува од одлука-
та на Владата на Република Македонија за утврдување на материјалните трошоци. 
Именуваниот одбил да ги подмири материјалните трошоци и доставил одговор, кој 
училиштето го достави до Комисијата. Во одговорот, покрај другото, се наведува: 
„За да уплатам какви било средства на сметка, одговорното лице треба да изготви 
спецификација, да се повика на правна основа и да донесе акт.“

Од погоре изложено и од комуникацијата на службеното лице во Комисијата со 
барателот и имателот на информациите, која трае неколку месеци, Комисијата кон-
статира дека СУГС Гимназија „Раде Јовчевски – Корчагин“ постапила во согласност со 
одредбите од Законот. Со оглед на тоа што обемот на бараните информации во кои 
се бара увид е голем, континуирано подолг период во однапред договорени терми-
ни, му овозможувала увид на барателот и на негово барање, по увидот му доставу-
вала фотокопии од одредени информации, за кои барателот, иако е должен за тоа 
во согласност со член 29 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен 
карактер, одбил да плати надоместок. Во февруари 2009 година, за слични инфор-
мации за кои барал увид и во декември 2008 година, побарал фотокопија и писме-
на информација. Поучена од претходното искуство за неплаќање на материјалните 
трошоци за фотокопии, СУГС Гимназија „Раде Јовчевски – Корчагин“ побарала од 
барателот претходно да ги надомести трошоците, па потоа да ги добие фотокопиите 
од бараните информации. Барателот одбил да го направи тоа. 

Поради горенаведените причини, одлучено е жалбата на Н.Н. да биде одбиена 
како неоснована. 
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БАРАЊЕ: Младински образовен форум од Скопје побарал информација од Универзи-
тет „Св.Кирил и Методиј“, Медицински факултет – Скопје: „Копии (урнеци) од договорите 
за студирање помеѓу факултетот и редовниот студент, вонредниот студент и студентот со 
партиципација?“

ЖАЛБА:Младински образовен форум не добил одговор во законски предвидениот рок, 
по што вложил жалба.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 2.06.2008 

година од страна на Младински образовен форум, поради тоа што на барате-
лот му е доставена бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Младински образовен фо-

рум од Скопје, одговорот доставен од Универзитетот „Св.Кирил и Методиј“, 
Медицински факултет – Скопје и другите списи во врска со предметот, и ут-
врди дека бараната информација „Копии (урнеци) од договорите за студирање 
помеѓу факултетот и редовниот студент, вонредниот студент и студентот со 
партиципација?“ му е доставена на барателот на 1.07.2008 година. Бараната 
иннформација му е доставена на барателот по истекот на рокот предвиден во 
член 21 став 1 од Законот.

Комисијата констатира дека во конкретниот случај битно е дека барате-
лот добил одговор на Барањето, но со задоцнување, односно по истекот на 
законски предвидениот рок. Комисијата укажува дека конкретниот имател 
на информацијата, при евентуалните идни барања, е должен да одговара на 
барањата во рок и форма предвидени во Законот. 

Поради ова, Комисијата одлучи да ја запре постапката по жалбата.
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до СЕПУГС „Васил Антевски – Дрен“: „Дали лицето С.С., вра-
ботен во Вашето училиште како професор по физичко образование и воспитание, добива 
месечен надомест за патни трошоци (трошоци за патување) од местото на неговото живеа-
лиште до местото на работа? Ако го добива тој месечен надомест, да ни одговорите за колку 
време (години) наназад го добива?“

ЖАЛБА: Незадоволна од добиениот одговор, Н.Н. до Комисијата достави жалба.

ЗАКЛУЧОК
СЕ ЗАПИРА постапката по жалбата доставена до Комисијата на 24.11.2008 

година, од страна на Н.Н. од Скопје против СЕПУГС „Васил Антевски – Дрен“, по-
ради тоа што на барателот му е доставена бараната информација.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата поднесена од Н.Н. од Скопје против СЕПУГС 

„Васил Антевски – Дрен“ и другите списи во врска со предметот и го утврди 
следното:

Н.Н. од Скопје, на 8.10.2008 година, поднела барање до училиштето и побара-
ла во фотокопија по пошта да ù се достави информација „Дали лицето С.С., врабо-
тен во Вашето училиште како професор по физичко образование и воспитание, 
добива месечен надомест за патни трошоци (трошоци за патување) од местото 
на неговото живеалиште до местото на работа? Ако го добива тој месечен надо-
мест, да ни одговорите за колку време (години) наназад го добива?“

Имателот на информацијата, на 21.10.2008 година доставил одговор до ба-
рателот, во кој наведува: „Ве известуваме дека С.С, вработен како професор по 
спорт и спортски активности во СЕПУГС „Васил Антевски – Дрен“ прима месе-
чен надомест за патни трошоци.“

Незадоволна од добиениот одговор, Н.Н. на 24.11.2008 година достави жал-
ба до Комисијата, во која наведува дека првостепениот орган во законски да-
дениот рок не доставил целосен одговор, односно не доставил информација за 
тоа „колку време наназад г-н С.С. го добива месечниот надомест“.

Комисијата со допис од 26.11.2008 година ја препрати жалбата до СЕПУГС „Ва-
сил Антевски – Дрен“ и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе 
по истата и да ги достави до Комисијата сите списи во врска со предметот.

Имателот на информацијата достави допис за жалбата до Комисијата на 
3.12.2008 година и допис од 4.12.2008 година, со кој ја известува Комисијата 
дека ја доставил бараната информација до барателот, со препорачана пратка 
од 5.12.2008 година.

Од одговорот Комисијата констатира дека СЕПУГС „Васил Антевски –Дрен“ 
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го доставил вториот дел од бараната информација по истекот на рокот пред-
виден во член 21 точка 1 од Законот. 

Комисијата укажува дека конкретниот имател на информации, при евенту-
алните идни барања, е должен да одговори на барањата во рок и форма пред-
видени во Законот.
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БАРАЊЕ: Младинскиот образовен форум од Скопје поднел барање до Факултетот за 
електротехника и информациски технологии, со кое побарал да му достават „Копија од Про-
грамата за високообразовна дејност“.

ЖАЛБА: Незадоволен од одговорот, Младинскиот образовен форум  поднесе жалба до 
Комисијата.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Младинскиот образовен форум од Скопје, пре-

ку полномошник Александар Стојановски од Скопје, против Универзитет „Св.
Кирил и Методиј“, Факултет за електротехника и информациски технологии – 
Скопје, СЕ ОДБИВА како неоснована. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 9.06.2008 година, поднесена од Младин-

скиот образовен форум од Скопје преку полномошник Александар Стојановски 
од Скопје, против Универзитет „Св.Кирил и Методиј“, Факултет за електротехни-
ка и информациски технологии – Скопје, и ЈА ОДБИ како неоснована.

По разгледување на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното:

Младинскиот образовен форум од Скопје, на 16.04.2008 година, поднел 
барање до Факултетот и побарал да му достават „Копија од Програмата за ви-
сокообразовна дејност“.

Факултетот за електротехника и информациски технологии со писмо од 
16.05.2008 година, одговорил на барањето. Во одговорот наведува: 

„Во врска со бараната информација, Ве известуваме дека прашањето не е 
јасно“.

Незадоволен од одговорот, Младински образовен форум поднел жалба.

Во жалбата наведува дека: „Од поставеното прашање јасно се гледа дека ба-
рателот бара да му се даде точна информација, односно копија од Програмата за 
високообразовна дејност, која е задолжителна за законското функционирање 
на високообразовната единица и во согласност со регулативата на Универзи-
тетот и законот за високо образование, факултетот ја поседува“. 

Комисијата со допис од 10.06.2008 година ја препрати жалбата до Факулте-
тот и побара во најкраток можен рок (веднаш) да се произнесе по истата и да ги 
достави сите списи во врска со предметот.

Факултетот за електротехника и информациски технологии со допис од 
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1.07.2008 година ја извести Комисијата дека: „Факултетот доставил допис до Мла-
дински образовен форум со барање за појаснување за каква програма се работи, 
бидејќи документ со наслов ,Програма за високообразовна дејност‘ на Факултетот 
не постои, а Младински образовен форум не достави дополнување на барањето“.

Во врска со овој одговор, Комисијата укажува на следното: 

Во вакви случаи имателот на информации е должен да постапи во соглас-
ност со член 17 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен 
карактер.

По разгледувањето на Законот за високото образование и консултација со 
надлежните во Ректоратот на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“, Комисијата 
констатира дека информација со назив „Програма за високообразовна дејност“ 
не постои. 
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БАРАЊЕ: Н.Н. од Скопје побарал од Универзитет „Св.Кирил и Методиј“ – Скопје да му ја 
достави информацијата „Кој ги врши угостителските услуги во клубот на Универзитетот?“

ЖАЛБА: Н.Н од Скопје, преку полномошник Петро Јанура, адвокат од Скопје, поднесе 
жалба до Комисијата, поради недобивање одговор во законски предвидениот рок.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н од Скопје, преку полномошник Петро Јанура, 

адвокат од Скопје, против Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ – Скопје, СЕ 
УВАЖУВА и се ЗАДОЛЖУВА имателот ПОВТОРНО да му ја достави бараната 
информација на барателот, во рок од 15 дена од денот на доставувањето на 
решението. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ги разгледа жалбата поднесена од Н.Н од Скопје преку полно-

мошник Петро Јанура, адвокат од Скопје, заведена во Комисијата на 12.11.2007 
година, и одговорот на жалбата од Универзитетот од 23.11.2007 година, ја УВА-
ЖИ жалбата и го ЗАДОЛЖИ Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ – Скопје ПО-
ВТОРНО да ја достави до барателот бараната информација во фотокопија: „Кој 
ги врши угостителските услуги во клубот на Универзитет ,Св.Кирил и Методиј‘ 
– Скопје“, на начин и форма наведени во барањето.

Барателот Н.Н од Скопје, на 26.09.2007 година поднела барање до Универ-
зитетот „Св.Кирил и Методиј“ – Скопје, во согласност со Законот.

Имателот на информацијата доставил одговор до барателот заведен на 
20.11.2007 година, односно 24 дена по истекот на рокот предвиден во член 21 
став 1 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер.

Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ – Скопје, во одговорот на жалбата и 
во приложените списи, нема наведено дека му било потребно дополнително 
време за да му ја достави бараната информација на барателот.

Во согласност со член 22 став 2 од Законот „за продолжување на рокот 
од став 1 член 22, како и за образложението на причините за продолжување, 
имателот на информацијата е должен писмено да го извести барателот 
најдоцна во рок од три дена пред истекот на рокот од член 21 на овој за-
кон.“

Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ не постапил во согласност со цитира-
ниот член, ниту пак одговорил на барањето во рок од триесет дена од денот на 
приемот на барањето, туку одговорил со задоцнување.
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Оттука Комисијата заклучи дека бараната информација е доставена, но по 
истекот на законскиот предвидениот рок. 

Полномошникот на барателот не ја повлече жалбата, туку остана при 
жалбата.

Со оглед на погоре изнесеното, Комисијата одлучи имателот на 
информацијата ПОВТОРНО да ја достави до барателот.
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БАРАЊЕ: Н.Н. поднел барање до ССОУ „Коле Неделковски“ – Велес и ги побарал след-
ните информации:

„1.Колкав е бројот на запишани вонредни ученици во учебните 2006/2007, 2005/2006, 
2004/2005, 2003/2004 и 2002/2003 година?

2.Дали имало назначено одговорни наставници за овие ученици во годишните програ-
ми?

3.Дали сумата од сто денари која им се наплатуваше на учениците е со одлука на управ-
ните органи во училиштето?

4.Дали им се издаваше на учениците некаква потврда за уплата или истата 	 се реа-
лизираше преку жиро-сметка на училиштето?“

ЖАЛБА: Незадоволен од решението за одбивање на пристапот, Н.Н. поднесе жалба.

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од Н.Н против ССОУ „Коле Неделковски“ – Велес СЕ 

УВАЖУВА И СЕ ЗАДОЛЖУВА имателот да му ги достави на барателот барани-
те информации.

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ја разгледа жалбата од 21.04.2008 година, поднесена од Н.Н 

против ССОУ „Коле Неделковски“ – Велес, ЈА УВАЖИ и го ЗАДОЛЖИ училиш-
тето да му ги достави на барателот бараните информаци, на начин наведен во 
барањето, во рок од 15 дена од денот на доставувањето на решението.

По разгледувањето на жалбата и сите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното:

На 15.02.2008 година, Н.Н. од Велес поднел барање до ССОУ „Коле Недел-
ковски“ – Велес и ги побарал следните информации:

1.Колкав е бројот на запишани вонредни ученици во учебните 2006/2007, 
2005/2006, 2004/2005, 2003/2004 и 2002/2003 година?

2.Дали имало назначено одговорни наставници за овие ученици во годиш-
ните програми?

3.Дали сумата од сто денари која им се наплатуваше на учениците е со од-
лука на управните органи во училиштето?

4.Дали им се издаваше на учениците некаква потврда за уплата или истата 
се реализираше преку жиро-сметка на училиштето?

На ова барање, ССОУ „Коле Неделковски“ – Велес му одговорило на ба-
рателот со допис од 11.03.2008 година, кој гласи: „Насоки кон барателот на 
информација од јавен карактер“. 

Во овој допис се нагласува: „Во согласност со Законот за слободен при-
стап до информациите од јавен карактер („Сл. Весник на РМ“ бр.13/2006), има-
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те поднесено барање за пристап до информации од јавен карактер, заведено 
на 15.02.2008 година. Бараме да биде дополнето ова барање, во согласност со 
член 17 став 1 од Законот, по основа на следното: ...“ 

Во текстот на дописот понатаму му се укажува на барателот во која смисла 
треба да го преформулира и да го дополни барањето. 

Имателот на информацијата, иако е должен да го направи тоа, никаде во 
текстот не му укажува на барателот во кој рок треба да го дополни барањето 
и не го предупредува за последиците доколку не го направи тоа во законски 
предвидениот рок. Тој го споменува во дописот член 17 од Законот, но барате-
лот не мора да знае што се регулира со тој член. 

Во конкретниов случај, барателот не бил известен со дописот за рокот во 
кој треба да биде дополнето барањето и не му било укажано за последиците 
доколку не го направи тоа. 

Тој го дополнил и го преформулирал барањето со задоцнување, по истекот 
на законски предвидениот рок, со допис кој е заведен во ССОУ „Коле Неделков-
ски“ – Велес на 25.03.2008 година.

По добивањето на овој допис, Училиштето, со допис од 31.03.2008 го-
дина, доставил заклучок до барателот, во кој се наведува: „Барањето со 
дополнувањето од ваша страна е доставено на ден 21.03.2008 година, како 
препорачана пратка помината преку пошта 1400 Велес, Р. Македонија. Нашиот 
допис на кој Вие одговарате е од 11.03.2008 година. Врз основа на чл.17 став 
1 од Законот, дополнувањето требаше да го доставите во рок од три дена од 
денот на приемот на барањето (15.03.2008). Во случајов го пробивте рокот и 
институцијата го донесе заклучокот дека вашето барање е повлечено“.

Комисијата констатира дека ССОУ „Коле Неделковски“ – Велес погрешно ги 
применило одредбите од Законот, затоа што не му укажало на барателот во кој 
рок треба да го дополни барањето и на последиците доколку не го направи 
тоа. 

Од наведените причини, Комисијата го задолжува ССОУ „Коле Неделков-
ски“ – Велес, во рокот наведен во ова решение, да постапи по истото и на ба-
рателот да му ги даде бараните информации, кои се преформулирани според 
насоките на училиштето.



VIII  дел
Во осмиот дел се поместени примери од решенија донесени од страна на Комисијата против кои е 
поднесена ТУЖБА пред Управен суд и ПРЕСУДИТЕ во врска со наведените решенија
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Член 35 Судска заштита

Против решението на Комисијата може да се поднесе тужба за поведување упра-
вен спор до надлежниот суд.

Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите 
од јавен карактер ја разгледа жалбата од Н.К. од Скопје, застапувана од ад-
вокат Драган Дамевски, поднесена против решението на Министерството за 
внатрешни работи – Скопје, и во согласност со член 28 и член 32 алинеја 1 од 
Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, го донесе 
следното

 РЕШЕНИЕ
Жалбата од Н.К. од Скопје, застапувана од адвокат Драган Дамевски, подне-

сена против решението бр.102-3757/1 од 19.01.2007 година на Министерството 
за внатрешни работи, СЕ ОДБИВА како неоснована. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата ги разгледа жалбата бр.07-111/1 од 2.02.2007 година и барањето 

доставени од Н.К., решението на Министерството за внатрешни работи бр.102-
3757/1 од 19.01.2007 година, ЈА ОДБИ жалбата како неоснована и утврди 
дека решението на Министерството за внатрешни работи е правилно.

Н.К. од Скопје, во согласност со член 4 став 1 од Законот за слободен 
пристап до информациите од јавен карактер, поднела барање за пристап до 
информација од јавен карактер до имателот на информацијата – Министер-
ството за внатрешни работи на Република Македонија. Со барањето Н.К. бара-
ла конечен Извештај за спроведување на Законот за постапување со досиеја за 
лица водени од Службата за државна безбедност, доставен од МВР (член 15) и 
Комисијата на Собранието (член 14). 

Министерството за внатрешни работи, на 19.01.2007 година, донело реше-
ние бр.102-3757/1, со кое го одбило пристапот до бараната информација.

Барателот на информацијата, незадоволен од ова решение, преку полно-
мошникот адвокат Драган Дамевски, поднесе жалба до Комисијата. 

Комисијата, покрај разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со 
предметот, пред да го донесе решението, неколкупати комуницираше со над-
лежните во Министерството за внатрешни работи. Изврши неколку писмени 
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комуникации и усни разговори со службеното лице и одговорното лице во 
Министерството за внатрешни работи и утврди дека при донесувањето на ре-
шението за одбивање на пристапот, правилно е применет Законот за класифи-
цирани информации, според кој бараниот извештај е класифициран со степен 
на класификација „строго доверливо“, и според Законот за слободен пристап 
до информациите од јавен карактер (член 6), Извештајот претставува исклучок 
од правото на слободниот пристап до информации од јавен карактер.

Бараниот документ не содржи податоци што можат да се одвојат од него 
без притоа да се загрози неговата безбедност, што значи дека не може да се 
дозволи ниту делумен пристап. 

За одбивање на барањето за слободен пристап, постојат оправдани при-
чини.

Бараниот извештај содржи податоци за:

а) структурата и методологијата на оперативните служби на МВР;

б) имињата на оперативци кои учествувале во одредени акции;

в) начинот на работење и изведување на определени акции, бројот и опи-
сот на акциите на оперативците, спроведени врз основа на нивните законски 
надлежности.

Врз основа на овие податоци, Комисијата утврди дека доставувањето на 
фотокопија на Извештајот до барателот на информацијата, т.е објавувањето на 
бараната информација, ќе предизвика штетни последици врз интересот кој се 
заштитува (последици врз јавната безбедност и лицата чии лични податоци ги 
содржи Извештајот). 

Според член 6 од Законот за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер, имателите на информации можат да одбијат барање за при-
стап до информација во согласност со закон, ако информацијата се однесу-
ва на информација која, врз основа на закон, претставува класифицирана 
информација со соодветен степен на тајност и личен податок чие откривање 
би значело повреда на заштитата на личните податоци (став 1 точка 1 и 2 од 
Законот).

Ова решение е конечно во управната постапка и против него нема место 
за жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова решение може да се поведе управен спор пред 
Врховниот суд на РМ, во рок од 30 дена од денот на неговото доставување

ПРЕСУДА
Тужбата на тужителот Н. К. од Скопје, поднесена против решението на 

Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер бр. 07-111/8 од 18.04.2007 година, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНО-
ВАНА.
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Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер ја разгледа жалбата од коалицијата „Сите за правично судење“ 
од Скопје поднесена против решението на Основниот суд Скопје 1 – Скопје и 
во согласност со член 28 и член 32 алинеја 1 од Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер, го донесе следното

РЕШЕНИЕ
Жалбата од коалицијата „Сите за правично судење“ од Скопје поднесена 

против решението бр.Пји.бр.01/07 од 7.05.2007 година на Основниот суд Скопје 
1 – Скопје, СЕ ОДБИВА како неоснована. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од 

јавен карактер ја разгледа жалбата бр.07-280/1 од 28.05.2007, како и сите списи 
од предметот доставени од Општинскиот суд Скопје 1 – Скопје, решението на 
Основниот суд Скопје 1 – Скопје Пји. Бр.01/07 од 7.05.2007 година, ЈА ОДБИ жал-
бата како неоснована и утврди дека решението на Основниот суд Скопје 
1 - Скопје е правилно и законски засновано.

Коалицијата „Сите за правично судење“ од Скопје, во согласност со член 4 
и член 14 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, 
поднела барање до имателот на информацијата, Основен суд Скопје 1 – Скопје. 
Со барањето коалицијата „Сите за правично судење“ барала да ù се овозможи 
копија од првостепената пресуда против Агим Красниќи од село Кондово, обви-
нет по предметот К. Бр. 1864/05, или да ù се дозволи увид во истата.

Основниот суд Скопје 1 – Скопје, на 7.05.2007 година, донел решение бр.Пји.
бр.01/07, со кое го одбил пристапот до бараната информација.

Барателот на информацијата, незадоволен од ова решение, поднесе жалба 
до Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер, преку имателот. Имателот ја достави жалбата со сите списи до 
Комисијата. 

Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер, ја разгледа жалбата и другите списи во врска со предметот и до-
несе решение како во диспозитивот.

Комисијата утврди дека при донесувањето на решението за одбивање на при-
стапот, Судот правилно постапил и ги разгледал сите аспекти при донесувањето 
на обжаленото решение. Судот ценел дека дозволувањето увид во пресудата 
е спротивно на член 2 став 2 точка1 и точка 10 од Законот за заштита на лич-
ните податоци и дека во согласност со член 6 став 1 точка 2 од Законот за сло-
боден пристап до информациите од јавен карактер, може да одбие пристап до 
информација ако таа се однесува на личен податок чие откривање би значело 
повреда на заштитата на личните податоци.

Исто така, Судот во својот одговор наведува дека го имал предвид член 6 став 
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3 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер и ги про-
ценил штетните последици од објавувањето на пресудата наспроти користа за 
јавниот интерес, но со оглед на тоа дека се познати последиците од објавување 
на судска одлука, особено на неправосилна судска одлука, одлучил да го од-
бие пристапот до информацијата.

Што се однесува на наводите на барателот за делумен пристап, со кој ќе би-
дат скриени личните податоци наведени во пресудата, Комисијата смета дека 
Судот правилно утврдил дека тоа не е можно од причина што и покрај тоа што 
би се скриле личните податоци во пресудата, сепак од содржината на истата би 
можеле да се откријат личните податоци за лицето, односно лицата наведени во 
пресудата, а кое е спротивно на Законот за заштита на личните податоци.

Според член 6 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен 
карактер, имателите на информации можат да одбијат барање за пристап 
до информација во согласност со закон, ако информацијата се однесува на 
информација која врз основа на закон претставува класифицирана информација 
со соодветен степен на тајност и личен податок чие откривање би значело по-
вреда на заштитата на личните податоци (став 1 точка 1 и 2 од Законот за заштита 
на правото за слободен пристап до информациите од јавен карактер).

Исто така, Комисијата ги ценеше и одредбите на член 6 точка 1: „Право на 
правично судење“ од Европската конвенција за човекови права, според кој „пре-
судите ќе се изрекуваат јавно, но печатот и јавноста можат да се исклучат во дел 
или во целиот тек на постапката поради заштита на моралот, јавниот ред или на-
ционалната безбедност на едно демократско општество..... или кога судот го сме-
та тоа за стриктно неопходно, кога постојат посебни околности, при кои јавноста 
на постапката би можела да им наштети на интересите на правдата.“

Во членовите 373 и 126 од ЗКП е наведено на кои лица им се доставува за-
верен препис од пресудата, како и кој може да изврши увид во кривичниот пред-
мет.

Ова решение е конечно во управната постапка и против него нема место за 
жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова решение може да се поведе управен спор пред 
Врховниот суд на РМ, во рок од 30 дена од денот на неговото доставување.

ПРЕСУДА
Тужбата на тужителот Коалиција „Сите за правично судење“ од Скопје под-

несена против решението на Комисијата за заштита на правото за слободен 
пристап до информациите од јавен карактер бр. 07-280/2 од 08.06.2007 година, 
СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНА.
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Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите 
од јавен карактер, постапувајќи по жалбата на В.У. од Скопје, поднесена про-
тив „Централен регистар на Република Македонија“ по предметот Барање за 
пристап до информации од јавен карактер, врз основа на член 28 и член 32 од 
Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, го донесе 
следното

РЕШЕНИЕ
Жалбата поднесена од В.У. од Скопје против „Централен регистар на Ре-

публика Македонија“, по предметот Барање за пристап до информации од 
јавен карактер, СЕ ОДБИВА како неоснована и се потврдува Решението за 
одбивање на пристапот донесено од „Централен регистар на Република 
Македонија“ како правилно и засновано врз закон. 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите 

од јавен карактер ја разгледа жалбата бр. 07-387/8 од 16.11.2007 година, подне-
сена од В.У. против „Централен регистар на Република Македонија“, одговорот 
на жалбата бр.07-387/10 од 26.11.2007година и сите списи во врска со предме-
тот, ја ОДБИ ЖАЛБАТА и го потврди решението за одбивање на пристапот 
бр.08-2022/4 од 22.11.2007 година, донесено од „Централен регистар на 
Република Македонија“.

По разгледувањето на жалбата и другите списи во врска со предметот, 
Комисијата го констатира следното: 

Подносителот на жалбата наведува дека истата ја поднел поради тоа што 
не добил одговор од „Централен регистар на Република Македонија“ во закон-
ски предвидениот рок. Наводите во жалбата се неосновани поради следното: 

Подносителот на жалбата, со известување заведено под бр.1655/2007-1 на 
10.10.2007 година, бил известен од Основен суд Скопје II – Скопје дека подне-
сеното барање до овој суд од 15.06.2007 година „да биде известен колку пати, 
на кои датуми и каде (на која адреса по хронолошки ред до денес) Друштвото 
за трговија на големо и мало „ЖИТО-КО“, ул.„Босна и Херцеговина“ бр.55 Скопје 
(во стечај) извршило промена на своето седиште и дали истото го пријавило 
кај надлежниот орган. Во прилог на бараната информација барам и приме-
рок (фотокопија) од списите, пријавите, односно доказите за извршената и 
пријавена промена на седиштето на должникот до надлежниот орган, што 
всушност е и негова законска обврска“, Судот го препратил до „Централен ре-
гистар на Република Македонија“.

Основен суд Скопје II – Скопје го известил барателот дека „Судот како орган не 
располага со бараните информации. Од таа причина, Вашето барање, во смисла на 
член 18 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, е пре-
пратено до ,Централниот регистар на РМ‘, кој е имател на бараните информации“. 
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Препратеното барање е заведено во „Централен регистар на РМ“ под бр.08-
2022/1 на 9.11.2007 година.

Од одговорот на жалбата на „Централен регистар на РМ“ и од списите во 
прилог, се гледа дека нема молчење на администрацијата, како што е наве-
дено во жалбата. Во одговорот се нагласува: „По истото барање, ,Централен 
регистар на Република Македонија‘ на 14.11.2007 година, само 5 (пет) дена по 
приемот на барањето, до барателот на информацијата доставува известување 
бр.08-2022/2, со кое се поучува барателот на информацијата дека бараните ин-
формации се од комерцијален карактер, дека истите не можат да се добијат 
бесплатно, се упатува во рок од 3 (три) дена да уплати надоместок во соглас-
ност со тарифата на ,Централен регистар на Република Македонија‘ и ќе ја до-
бие бараната информација, односно вршењето увид во предметот. Исто така, 
во известувањето се нагласува дека доколку надоместокот не биде платен, ќе 
биде донесено решение за одбивање на пристапот“. 

Одтука, надоместот за материјалните трошоци за дадената информација 
во конкретниот случај не се плаќа и не може да се плати, според одлуката на 
Владата на Република Македонија, донесена во согласност со член 29 точка 3 
од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер, туку се 
плаќа во согласност со тарифата на „Централниот регистар на РМ“. 

Подносителот на жалбата, по добивањето на известувањето на 20.11.2007 
година, до „Централен регистар на Република Македонија“ поднел одговор со 
укажување, во кој се жали на несоодветното однесување на Основниот суд 
Скопје II – Скопје. Воедно со истиот допис бара, доколку „Централен регистар 
на Република Македонија“ е сепак имател на информациите, истите бесплатно 
да му се достават.

Бидејќи наведениот рок од известувањето истекол, а барателот не го пла-
тил надоместокот утврден со тарифата, „Централен регистар на Република 
Македонија“ на 22.11.2007 година донел решение за одбивање на пристапот 
бр.08-2022/4 и истото го испратил со препорачана пратка до барателот. 

Пристапот до бараната информација е одбиен затоа што таа е од 
комерцијален карактер и во согласност со член 6 став 1 алинеја 6 од Законот за 
слободен пристап до информациите од јавен карактер, претставува исклучок 
од слободниот пристап. 

На г-нот В.У. му е укажано од службените лица во Комисијата дека инфор-
мациите кои тој ги бара од „Централен регистар на Република Македонија“ не 
може да ги добие во согласност со Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер, затоа што тие се од комерцијален карактер и претста-
вуваат исклучок од слободниот пристап до информации. „Централниот реги-
стар на РМ“, во согласност со Законот за централен регистар, за своите услуги 
наплатува надоместок според тарифата. 

Комисијата смета дека „Централниот регистар на Република Македонија“ 
правилно ја спровел постапката по барањето. 

Поради ова, Комисијата одлучи како во диспозитивот на ова решение.
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Ова решение е конечно во управната постапка и против него нема место 
за жалба.

УПАТСТВО ЗА ПРАВНО СРЕДСТВО: Против ова решение може да се 	 п о -
веде управен спор пред Управниот суд на РМ, во рок од 30 дена од денот 	н а 
неговото доставување.

ПРЕСУДА
Тужбата на В.У. од Скопје против решението на Комисијата за заштита на 

правото за слободен пристап до информациите од јавен карактер бр. 07-387/11 
од 6.12.2007 година, за слободен пристап до информација од јавен карактер, СЕ 
ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНА.
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СОДРЖИНА

ВОВЕД 								        [5]

I дел 								        [11]

Решенија и заклучоци донесени по поднесени жалби про-
тив државни институции, кај кои е концентриран голем 
број на информации од јавен карактер.

II дел 								        [35]

Решенија и заклучоци донесени од страна на Комисијата 
по жалби поднесени против локалната самоуправа во Ре-
публика Македонија

III дел 								         [55]

Решенија и заклучоци донесени по жалби поднесени про-
тив судската власт.	

IV дел 								        [81]

Решенија и заклучоци по поднесени жалби против јавните 
претпријатија и установи

V дел 								        [89]

Решенија и заклучоци по жалби поднесени против здрав-
ствени установи

VI дел 								        [93]

Решенија и заклучоци по жалби поднесени против правни 
и физички лица кои вршат јавни овластувања

VII дел 								        [105]

Решенија и заклучоци по жалби поднесени против обра-
зовни институции

VIII  дел 								        [117]

Во осмиот дел се поместени примери од решенија донесе-
ни од страна на Комисијата против кои е поднесена ТУЖ-
БА пред Управен суд и ПРЕСУДИТЕ во врска со наведените 
решенија
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